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A Nyelv- és Irodalomtudományi, valamint a Társadalmi-Történeti Tudományok 
Osztálya közös folyóirata : . , . 
J 1
 Acta Antiqua. 
Az Actákban orosz, német, angol és francia nyelven (az Acta Antiquában latinul is) 
jelennek meg a tudományos világot is érdeklő cikkek a nyelv- , irodalom-, művészet-
és zenetudomány, orientalisztika és klasszika-filológia köréből. A közlés nyelvét a szerző 
és a szerkesztőség együttesen állapítja meg. Kéziratok magyar nyelven, vagy a fenti nyelvek 
egyikén az illető Acta szerkesztőségének küldendők meg. Áz Acta Linguistica szerkesztő-
sége Budapest, V. Váci-u. 12., az Acta Orient alia és az Acta Ant itpia szerkesztősége Buda-
pest, V., Álkotmány-u. 21. 
A Közleményekben megjelent munkák tiszteletdíja nyomtatot t ívenként 400 Ft, 
valamint 100 különlenyomat. Közlésre el nem fogadott kéziratokat a szerkesztőség lehe-
tőleg visszajuttat a szerzőhöz, de a kéziratok megőrzéséért felelősséget nem vállal. 
A Közlemények előfizetési ára kötetenként (egy kötet négy füzetből áll) belföldi 
címre 40 Ft, külföldi címre 60 Ft. Belföldi megrendelések az Akadémiai Kiadó (Budapest , 
V., Alkotmány-u. 21. Magyar Nemzeti Bank egyszámlaszám: 04-878-111-48), külföldi meg-
rendelések a »Kultúra« Könyv és Hírlap Külkereskedelmi Vállalat (Budapest, VI., Sztálin-út 
21. Magyar Nemzeti Bank egyszámlaszám : 45-790-057-50-032) útján eszközölhetők. 
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A MAGYAR TGDOMÁNYOS AKADÉMIA E L N Ö K S É G É N E K ÜDVÖZLŐ L E V E L E 
KODÁLY ZOLTÁN AKADÉMIKUSHOZ 70. SZÜLETÉSNAPJA ALKALMÁBÓL 
Kedves T a g t á r s u n k ! 
Szeretet tel köszönt jük a Magyar T u d o m á n y o s Akadémia nevében, he tve -
nedik szüle tésnapján . 
Köszön t j ük t a g t á r s u n k b a n népünk h ű f i á t és nagy művészét , aki egész 
élete fo lyamán népünkér t , ku l tú ránk emeléséért dolgozott s ha lha ta t l an érde-
meket szerzett népzenénk ősi elemeinek fe l t á rásában és a pusztulástól va ló 
megmentésében, va lamin t a magyar énekku l tú ra megteremtésében és fel-
v i rágoz ta tásában . 
Igaz szívvel köszönjük azt a felbecsülhetet len ér tékű tudományos m u n k á t , 
amelyet népünk zenei hagyománya inak fe lku ta tásáva l , a népdalok össze-
gyűj tésével és t t idományos feldolgozásával végzet t . 
Köszön jük azt a sok művészi a lko tás t , a dalokat , zenekari műveke t és 
da l j á t ékoka t , melyekkel zeneművészetünket gazdagí to t ta és nagy kor t á r sáva l , 
Bar tók Bélával együt t megteremte t te a m a g y a r zene ú j korszakát . Zené j é t 
hallva, meg tanu l tuk jobban szeretni h a z á n k a t , felvirágzásáért önfelá ldozóbban 
dolgozni. 
K í v á n j u k , hogy még soká a lkothasson jó egészségben és erőben, seg í tve 
szeretet t hazánk szocialista építését. 
Budapes t , 1952. december 16-án. 
A Magyar Tudományos Akadémia Elnöksége 
A NYELV- ÉS IRODALOMTUDOMÁNYI OSZTÁLY ÜDVÖZLETE 
Igen t isztelt Tag t á r sunk ! 
A Magyar Tudományos Akadémia I . osztálya igaz szeretettel és nagyra -
becsüléssel köszönti Önt 70. születése n a p j á n . Osztá lyunk teljes t u d a t á b a n 
v a n a n n a k a rendkívül i ér téknek, melyet az Ön munkássága tudományos té ren 
is képv i se l : jól ismeri félévszázados m u n k á j á t a magyar nép zenei hagyományá -
n a k fe l t á rása te rü le tén , küzdelmét a régi h ivata los t u d o m á n y közönye és é r te t -
lensége ellen, döntő szerepét a magyar zenei tudományosság újszelleinű alap-
ve tésében , va lamin t i roda lomtör téne tünk és nyelvművelésünk terüle tén . Jó l 
t u d j a , hogy T a g t á r s u n k munkássága közvetve , a lkotóművészete r évén is 
e lha tá rozóan h a t o t t t udományos m u n k á n k r a és egész szellemi é le tünkre ; 
a P s a l m u s Hungar icus , a régi magyar kö l tők megzenésítései, számos k a r m ű v e 
s tb . ú j vi lágí tásba helyezték régi m a g y a r köl tészetünk számos kérdését és 
nevelően, i rányí tóan h a t o t t a k egész t u d o m á n y u n k fejlődésére. 
A b b a n a t u d a t b a n , hogy T a g t á r s u n k nagyszabású munkássága épp m a , 
a fe l szabadul t , a szocializmust építő Magyarországon válik köz tuda tunk , nem-
zet i k u l t ú r á n k szerves részévé, örömmel üdvözö l jük Önt ezen a nevezetes évfor-
du lón és még sokéves eredményes munkásságo t k ívánunk Önnek. 
Budapes t , 1952. december 15. 
Németh Gyula 
osztályelnök 
TRENCSÉNYI-WALDAPFEL IMRE 
NYELV- ÉS IRODALOMTUDOMÁNYUNK FELADATAI 
A SZOVJETUNIÓ KOMMUNISTA PÁRTJÁNAK 
X I X . KONGRESSZUSA UTÁN 
Előadás a Nyelv- és Irodalomtudományi Osztály 1953 március 23-án tartott ülésén 
A Szovjetunió Kommunis t a P á r t j á n a k X I X . Kongresszusára méltán 
f igyel t úgy az egész haladó emberiség, mél tán figyelt úgy a magyar dolgozó 
nép ügyével összeforrott magyar t u d o m á n y is, mint v i lágtör ténet i jelentőségű 
s az egyetemes t u d o m á n y tör ténetében is korszakalkotó eseményre. E korszak-
alkotó jelentőség megnyi lvánul t a pártkongresszus előzményeiben, az 1939-ben 
t a r t o t t X V I I I . pár tkongresszus óta eltelt időszaknak — min t Malenkov elvtárs 
m o n d t a — »a világ arcula tá t megvál tozta tó« tör ténelmi jellegében [20 
s e korszakalkotó jelentőség megnyilvánul t a pár tkongresszus célkitűzéseiben, 
amelyek a szocializmusból a kommunizmusba való fokozatos á tmenet ú t j á t 
je löl ték ki. 
A közvetlen előzmények vi lágtörténet i pe r spek t ívá jában is kiemelkedő 
jelentősége volt a n n a k , hogy a pár tkongresszus előestéjén jelent meg Sztálin 
e lv társ zseniális a lko tása , »A szocializmus közgazdasági problémái a Szovjet-
unióban«, amely összefoglalva és továbbfej lesz tve a marxizmus-leninizmus 
t u d o m á n y á n a k a lapve tő kérdéseit , messzemenően bevi lágí to t ta a szocializmus-
ból a kommunizmusba való fokozatos á tmenet ú t j á t s így meghatároz ta a pár t -
kongresszus t á rgya lása inak és ha tá roza ta inak elméleti a lap ja i t . 
Amikor Sztál in elvtárs ú j művének a t anu lmányozásához l á t tunk s a 
marxizmus- leninizmus t u d o m á n y á n a k ú j a b b diadalát csodál tuk, a tudományos 
k u t a t á s számára n y ú j t o t t ú j a b b felbecsülhetetlen é r tékű segítséget fogad tuk 
benne , még nem t u d t u k , hogy az alkotó lángelmének az a kr is tá lyt iszta ragyogása, 
mely minden t u d o m á n y a lapvető kérdéseit helyezte ú j megvilágításba, nemcsak 
eddig legmagasabb delelő pon t j á t jelzi a gondolkodás egész tör ténetének, hanem 
egyben a legtündöklőbb fényforrás utolsó sugaraival int búcsú t az emberiség-
nek. S mikor a Szovjetunió Kommunis t a P á r t j a X I X . kongresszusának az 
anyagában e lmélyedtünk, s ú j r a meg ú j r a erőt és lelkesedést mer í te t tünk Sztálin 
e lv társ felszólalásából, amelyben a t e s tvé rpár toka t , a népi demokráciák képében 
* A továbbiakban a zárójelbe tett számok I. V. Sztálin : A szocializmus közgazdasági 
problémái a Szovjetunióban c. műve magyar kiadásának (Szikra, 1952), dőlt betűs szedéssel 
pedig A Szovjetunió Kimmunista Pártjának XIX. Ktngrcsszusa c. kiadványnak (Szikra 
1953) a lapszámaira utalnak. 
1 I . Osz tá lyköz iemén y I I I / 4 . 
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j e l en tkező »új rohambr igádoka t« , va l amin t a tőke u r a l m á n a k országaiban 
k ü z d ő kommunis ta és demokra t ikus p á r t o k a t köszöntöt te , még nem t u d t u k , 
h o g y annak a vi lágtör ténelemben pá r a t l anu l álló ha ta lmas j e lene tnek v a g y u n k 
t ávo l i tanúi , amelynek keretében a győzelmek vezére, a h a l h a t a t l a n t a n í t ó 
a legyőzhetet len harcok zászlaját a d j a t o v á b b harcos társa inak és t an í tványa i -
n a k , a szovjet nép legjobbjainak — egyben harcostársaivá és t a n í t v á n y a i v á 
a v a t v a mindazokat , akik ennek a zászlónak, Marx és Engels , Lenin és Sztálin 
dicső zászlajának esküsznek hűséget , amíg csak élnek. 
Sztálin e lvtárs utolsó nagy a lko tá sának és a Szovje tunió K o m m u n i s t a 
P á r t j a X I X . Kongresszusának szé tvá lasz tha ta t lan egységét k idombor í to t t a a 
M a g y a r Dolgozók P á r t j a Központ i Vezetőségének 1952. ok tóber 23-án hozot t 
h a t á r o z a t a is, amely k imondja , hogy »Sz tá l in elvtárs ú t tö rő , elméleti és gyakor-
la t i szempontból egya rán t a lapvető m ű v é t : ,A szocializmus közgazdasági 
problémái a Szovjetunióban , va lamin t Sztálin elvtársnak a X I X . kongresszuson 
e lhangzo t t nagyjelentőségű, messzi t á v l a t o k a t feltáró beszédét és a Szovjet-
unió Kommuni s t a P á r t j a X I X . kongresszusának egész anyagá t p á r t u n k és álla-
m u n k politikai, ideológiai, gazdasági, kul turá l is és szervezeti tevékenységének 
vezér fona lává kell t enn i s- a mi v iszonyainkra értelemszerűen, következetesen 
kel l alkalmazni«.1 
Amikor P á r t u n k ú t m u t a t á s a i a l ap ján a pá r tok t a t á s minden fokán, az 
á l l ami ok ta tásban , egyetemi t a n á r o k és tudományos dolgozók konferenciáin 
Sz tá l in elvtárs a lko tásának és a pár tkongresszus anyagának a feldolgozása 
meg indu l t , m i n d n y á j a n magunkon é rez tük Sztálin elvtárs szemét . Most, hogy 
ez a szem, amely a legmesszebbre l á t o t t , lehunyt , még fokozo t t abb felelősség-
gel f o l y t a t j u k ezt a m u n k á t is. A m i n t Rákosi elvtárs a gyász első nap ja iban 
m i n d n y á j u n k érzésének adot t hango t : »Mindnyá junk gondola tá t eltölti a 
f á j d a l m a s veszteség, amely szeretet t vezérünk, nagy t an í t ónk , Sztálin e lv társ 
ha l á l áva l ért b e n n ü n k e t ; m i n d n y á j u n k gondolatát el töl t ik az ő t an í tása i , 
az ő hagyatéka.« 2 
E z a hagyaték-: Sztálin e lv társ egész ha lha ta t lan é le tműve, melynek 
b e h a t ó t anu lmányozása , elméleti és gyakor la t i m u n k á n k a t i rányí tó felhasz-
ná lása mindanny iunk szent kötelessége. H a most utolsó n a g y a lkotásának és 
evvel szoros összefüggésben a Szovje tunió Kommunis t a P á r t j a X I X . kongresz-
s zusának a magyar nyelv- és i roda lomtudomány szempont jábó l l evonha tó 
tanu lsága i ra fo rd í t j uk elsősorban f igye lmünke t , ez sem tö r t énhe t i k meg anélkül , 
h o g y ne h iva tkozzunk lépten-nyomon a gazdag sztálini hagya ték egyéb 
ú t m u t a t á s a i r a . Az első tanulság, amely egyébként á l ta lánosabban, va lamenny i 
t u d o m á n y á g közös szempont jából mér i fel a sztálini mű egyik a lapvető tudo-
m á n y t ö r t é n e t i és tudományelméle t i jelentőségét , va ló jában csak úgy érvénye-
1
 Társadalmi Szemle, 1952. 963. 1. 
2
 Rákosi Mátyás : A proletárnemzetköziség legyőzhetetlen sztálini lobogója. Szabad 
Nép, 1953. III. 13. 
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sí thető, ha azt a te tőponto t , amelyet »A szocializmus közgazdasági problémái 
a Szovje tunióban« c. végső összefoglalás képvisel, Sztálin egész t udományos 
é le tművének az összefüggésében t e k i n t j ü k . S ha ez a tanulság t ú l m u t a t is szoros 
f e l ada tunkon , a nyelv- és i roda lomtudomány problémat iká ján , szólnunk kell 
róla, mer t tudományos vi lágnézetünk a lapja i t érinti, a mater ia l i s ta t u d o m á n y 
fölényét dombor í t j a ki egy olyan ál ta lános tudományelméle t i kérdésben, 
amely probléma volt az idealista t u d o m á n y számára is, de olyan probléma, 
amellyel birkózva az idealista t u d o m á n y csak a maga csődjét t u d t a bebizonyí-
tani . Ez a kérdés, amellyel szemben egyetlen szaktudomány sem jelentheti be 
a maga érdektelenségét, a tudomány fejlődésének a kérdése. 
A kérdés természetesen á l ta lánosabban is fellehető és az idealista t udo -
m á n y b a n erre az ál ta lánosabb kérdésfeltevésre is sor került : van-e egyáltalán 
fej lődés a tör ténelemben? De az idealista t udományra je l lemző,hogy a t u d o m á n y 
fej lődésének a kérdését nein kapcsol ta össze szükségképpen a tör ténet i fejlődés 
á l t a lánosabb problémájával . 
Sztál in elvtárs leplezte le közös osz tá ly ta r la lmát mindazoknak az elméle-
t eknek , amelyek a tö r téne t i fejlődést t a g a d t á k : »Ha a világ szüntelen mozgás-
ban és fejlődésben van , ha a régi elhalása és az ú j növekedése a fej lődés tö rvénye , 
akkor világos, hogy nincsenek többé ,meginga tha ta t lan ' t á r sada lmi rendszerek, 
hogy a magán tu la jdon és a kizsákmányolás nem ,örök elv", hogy a földbir tokosok 
u ra lma a parasztok fölöt t , a kapi ta l is táké a munkások fölött , nem ,örök eszme'«.3 
Világos ebből, hogy az uralmi pozícióikhoz görcsösen ragaszkodó kizsákmányoló 
osz tá lyoknak érdeke fűződik ahhoz, bogy a fejlődést t a g a d j á k . 
De a tudományos ku ta tás lényegéhez tartozik, hogy egyre ú j meg ú j 
e redményekre vezessen ; lehet-e t ehá t a t udomány t elválasztani a haladás-
tól? A hanya t ló polgárság f i lozófiája ezt az elválasztást elméletileg is elvégezte. 
S evvel m i n d j á r t azt is bebizonyí to t ta , bogy a filozófiai idealizmus, a poli t ikai 
reakció hűséges szolgálója, a s zak tudományok terén is a ha ladás kerékkötője , 
sőt egyenesen a terméket len á l t u d o m á n y körmönfont igazolására a lka lmas . 
A m a g a idejében ná lunk pára t l an tek in té lyű Pauler Ákos nem ok nélkül f ú j t a 
le a por t Bolzano már száz évvel k o r á b b a n méltán sutba dobo t t filozófiai elmé-
letéről, hogy az »élősdi, ro thadó és halódó kapital izmus« feltételei közöt t meddő 
helybentopogásra kényszerülő t udósoknak vigasztalásul a t u d o m á n y végtelen-
ségének az illúzióját szerezze meg legalább, a nélkül, hogy a t u d o m á n y baladása 
az uralkodóosztályok nyugodt á lmát a fejlődés rémképével megzava r j a . 
Miben állt ez az elmélet? Mindenekelőt t abban, hogy az igazság foga lmát 
élesen e lválasztot ta a valóság fogalmától . Bolzano szerint, aki t Pauler a X I X . 
század legnagyobb logikai k u t a t ó j á n a k mond , az igazságok »nem oly dolgok, 
amelyek valahol és va lamikor min t valóságok fennál lanának«. I lyen ér te lemben 
viszont elismerte, hogy »végtelen sok igazság áll fenn« s kesz tyű t dobo t t a 
3
 A Szovjetunió Kommunista (Bolsex'ik) Pártjának története. 1953. 135. 1. 
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képzel t ellenfél felé, aki ezt és evvel együt t a t u d o m á n y végtelenségét t a g a d n i 
merészelné. Mert t e g y ü k fel, hogy va lak i azt mondaná : csupán egyetlen igaz-
ság van, pl. az, h o g y A — B, akkor a t u d o m á n y végtelenségének v a k m e r ő 
t a g a d ó j a is legalább még egy igazságot kénytelen volna elfogadni, legalább is 
a z t , hogy ezen a t é t e l en kívül más igazság nem létezik. H a pedig már ezt elis-
me r t e , elismert egy ha rmad ik , hasonlóan mély igazságot, azt t . i., hogy semmi 
s e m igaz e két igazságon kívül, s az i lynemű következ te tések láncolata azu tán 
a végtelenségig f o l y t a t h a t ó . Azaz n y u g o d t a n f o l y t a t h a t j u k ezt a já tékot az idők 
végtelenségéig, ha te t sz ik , ezt el is nevezhe t jük t u d o m á n y n a k , a nélkül, hogy 
egy szikrával is t ö b b e t t u d n á n k meg ál ta la a te rmésze t és a társadalom való-
ságáról , s a nélkül, hogy a természet és t á r sada lom a lakí tására a legcsekélyebb 
segítséget is n y ú j t a n á n k az emberiség ha ladó erőinek. Igaz , hogy Pauler ariszto-
k ra t i zmusa vissza is borzadt volna a t u d o m á n y szerepének ilyen gyakor la t i 
értelmezésétől, e h e l y e t t a Bolzano értelmezése szerint v e t t igazságok végtelen 
n a g y számából k ü n d u l v a így ha tá roz ta meg a t u d o m á n y jelentőségét : »A tudo-
m á n y a végtelen sok tagból álló és érvényességében örök vál tozat lanul fennál ló 
igazságrendszer miné l tel jesebb megismerésére törekszik s így az emberi szellem 
tevékenységének szempontjából nem egyéb, mint a végtelenség és az örökkévalóság 
felé való törekvésnek egy formája«.4 Az anekdota szerint Corvin Mátyás meg-
szégyení tet te a s a r l a t á n t , ki avväl a t u d o m á n y á v a l h iva lkodot t , hogy téved-
he t e t l en biztossággal haj igál ja keresztül a kulcs lyukon a borsószemeket ; 
a magyar t u d o m á n y süllyedését és e lpár tolását s a j á t ha ladó hagyományai tó l 
a k é t világháború k ö z ö t t semmi sem jel lemezheti k i r ívóbban , mint hogy ebben 
az üres logikai j á t é k b a n nem a sa já t tehete t lenségének egy szatíra-író tol lára 
m é l t ó leleplezését i smer te fel, hanem a maga igazolását ünnepelte. Sőt sovi-
n i s z t a gőggel szere t te emlegetni, hogy Pauler Ákos f i lozófiai rendszerét a kül-
fö ld tudományos közvéleménye is kedvezően fogad ta . Valóban Pauler m u n k á i 
n é m e t ü l is megje len tek , s ezáltal a nemzetközi reakciónak is n y ú j t o t t a k némi 
segítséget a népellenes á l tudomány igazolásához. 
A dialektikus mater ial izmus á l láspont ja szerint minden tudományos 
igazság az objekt ív va lóságnak felel meg. Természetesen a dialektikus mater ia-
l i zmus sem azonos í t ja minden tovább i nélkül a t u d o m á n y o s igazságot az ob-
j e k t í v valósággal, h a n e m viszonyukat a visszatükrözés elméletével def iniá l ja . 
»A visszatükrözés körülbelül hű máso la ta lehet a v isszatükrözöt tnek, de i t t 
azonosságról beszélni képtelenség« — t a n í t j a Lenin.5 A t u d o m á n y végtelen 
fe j lődése a v isszatükrözés hűségének és pontosságának egyre fokozódó mérté-
k é t hozza magával . »A jelenkori mater ia l izmus, vagyis a marxizmus szempont-
j á b ó l történelmi fe l té te lektő l függnek azok a ha t á rok , ameddig ismereteink 
az objekt ív abszolút igazságot megközelí t ik, de fel té t len ennek az igazságnak 
1
 Pauler Ákos : Bevezetés a fi lozófiába. 3. kiadás, é. n. 90—91. és 52. 1. 
6
 Lenin : Material izmus és empiriokriticizmus. Szikra. 1949. 330. 1. 
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a létezése, feltétlen az, hogy közeledünk hozzá. Történelmi fel tételektől függnek 
a kép körvonalai , de feltétlen az, hogy ez a kép az objekt íven létező model l t 
ábrázol ja . Történelmi feltételektől függ az, hogy mikor és minő körü lmények 
közt j u t o t t u n k el a dolgok lényegének megismerésében odáig, hogy a kőszén-
k á t r á n y b a n fe l fedeztük az alizarint, vagy az a tomban az e lekt ronokat , de 
fel tét len az, hogy a ,feltétlenül objekt ív megismerés ' minden ilyen felfedezéssel 
egy lépést t e t t előre. Szóval tör ténelmi fel tételektől függ minden ideológia, 
de feltétlen az, hogy minden tudományos ideológiának (eltérően, például , a 
vallásos ideológiától) objekt ív igazság, abszolút természet felel meg«/ ' A »meg-
fel lebbezhetet lenül végleges igazságokat« Engels az olyan banal i tásokra korlá-
tozza, mint pl., hogy kétszer ke t tő négy, a ma temat ikában , minden embernek 
meg kell halnia, az élő szervezetekkel foglalkozó tudományban , vagy hogy 
Napoleon 1821 m á j u s 5-én halt meg, a tör ténelmi t u d o m á n y o k b a n . De ez a 
megállapítás távolról sem alkalmas arra , hogy bármiféle agnosztieizinust t á p -
láljon, csupán a megismerés tör ténet i jellegére utal s így éppen a t u d o m á n y 
végtelen fejlődési lehetőségét bizonyí t ja . A megismerés »viszonylagos tévedések 
sorozatában valósul ineg« s »az emberiség végtelen é le t t a r tama ú t j án« emel-
kedik egyre magasabb színvonalra.7 Vagy amin t Sztálin hangsúlyozza : »A vilá-
gon nincsenek meg nem ismerhető dolgok, hanem csak olyan dolgok v a n n a k , 
amelyeket még eddig nem ismerünk, de a t udomány segítségével ezeket is 
fel fog juk deríteni és meg fogjuk ismerni .« 8 
Világos, hogy i t t nem csak az i smere tanyag mennyiségi bővüléséről van 
szó, azaz arról , .hogy ú j ismeretek j á ru lnak a régiekhez, a valóság ú j jelenségei 
és je lenségcsoport ja i vá lnak hozzáférhetőkké a tudomány számára : az ú j isme-
re tek a régieket nem csak gyarap í t j ák , h a n e m a régi ismereteket is ú j meg-
világí tásba helyezik, magasabb színvonalra emelik, amennyiben azok é rvényé t 
kor lá tozzák vagy k i t ág í t j ák , illetőleg más összefüggésbe á l l í t ják őket. Engels 
hivatkozik a Boyle-féle törvényre, amely szerint a gázok té r fogata azonos 
hőmérséklet mellett fordí to t t a r ányban áll a r á juk gyakorol t nyomássa l ; 
Kegnault megál lapí to t ta , hogy a tétel érvényességét veszti a nyomással csepp-
folyósakká á tvá l t oz t a tha tó gázoknál — s Engels Ant i -Dühr ingjének két k iadása 
között b izonyí to t ták be a fizikusok, hogy va lamennyi gáz cseppfolyós á l lapot ra 
redukálha tó . »Minden eddigi társadalom tö r t éne te osztályharcok tör téne te« -— 
szögezi le a Kommuni s t a Kiá l tvány. Negyven évvel később Engels szükséges-
nek l á t j a , hogy ezt a jegyzetet fűzze hozzá : »Ez, pontosabban az írásban r á n k 
m a r a d t tör ténelemre vonatkozik. 1847-ben a tá rsadalom őstör ténete , az a t á r -
sadalmi szervezet, mely minden írott t ö r t éne t e t megelőzött, jó formán ismeret-
6
 U. o. 130. 1. 
' Engels : Anti-Düliring. Szikra. 1950. 90., 92. és 89. 1. 
8
 Párttörténet. 139. 1. 
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l en volt«.9 Az őskommunizmus felfedezése azonban nemcsak kor lá tozta az 
a l apve tő tan í tás é rvényét , hanem magasabb színvonalra is emelte, amenny iben 
lehe tővé t e t t e Marx és Engels számára az osz tá ly társadalom fogalmának tör-
t é n e t i meghatározásá t , az első osz tá ly tá rsada lmak kia lakulásának a kidolgozását , 
a t á r sada lmi formációk elméletének te l jesebbé té te lé t s ezáltal m a g á n a k az 
osztá lyharcok tö r t éne tének valódi összefüggésében való elhelyezését. 
De a t u d o m á n y fejlődése nem immanens fejlődés, azaz nem csupán és n e m 
is elsősorban t udomány tö r t éne t i előzményeken alapul. Áll ez a te rmészet tudo-
m á n y o k r a is, amelyek kibontakozását t á r sada lmi tényezők gátol ták a közép-
k o r b a n és s zabad í to t t ák fel az ú j k o r b a n : »a modern t e rmésze t t udomány 
azzal a nagyszerű korszakkal kezdődik, amikor a polgárság megtörte a hűbér i -
séget« — ál lapí t ja meg Engels.1 0 Még fokozo t tabban áll ez természetszerűleg 
azokra a t u d o m á n y o k r a , amelyeket Engels legál ta lánosabb ér telemben »tör-
t éne lmi tudományoknak« nevez s amelyek »az emberek életfeltételeit , a t á r -
sada lmi viszonyokat , a jogi és á l l amformáka t — filozófiai , vallási, művésze t i 
s egyéb észmei fe lépí tményükkel — tör téne lmi e g y m á s u t á n j u k b a n és jelenlegi 
á l l apo tukban veszik vizsgálat alá«.1 1 Azt a döntő fo rdu la to t , amely a tö r t éne t -
fe l fogásban Marx fellépésével, az osz tá lyharc felfedezésével beállott , Engels 
te l jes joggal hozza kapcsola tba olyan tör ténelmi eseményekkel , mint a lyoni 
munkásfelkelés 1831-ben és az angol char t i s t ák mozgalma 1840 körül. N e m , 
m i n t h a az osztá lyharc ekkor kezdődöt t volna, hanem, mer t ezek a t é n y e k , 
amelyek »csa t tanósan meghazudto l ták« a »polgári gazdaságtannak a t őke 
és a munka érdekeinek azonosságát, a szabad verseny köve tkezményekép 
lé t re jövő általános harmóniá t és á l ta lános népjólétet h i rdető t an í t ása i t« , 1 2 
á l ta lános í tha tó törvényszerűséget t á r t a k fel s így megvi lágí tot ták a m ú l t a t 
is, mint az osztá lyharc tör téne té t . 
Már ennyi is igazolja Lenin mélyér te lmű megál lapí tását : »a tör téne lem 
a jelenségek egyre ú j a b b és ú j a b b oldalait t á r j a fe l« . 1 3 De ez a megál lapí tás 
a r r a is utal , hogy a t á r s ada lomtudományok tá rgya maga is folytonos mozgás-
b a n , vál tozásban, fej lődésben van s így csak a folytonosan fejlődő t u d o m á n y 
lehet képes e fej lődés megragadására . A kérdésnek ezt az oldalát Sztálin fejlesz-
t e t t e tovább , t öbbek közöt t éppen Lenin t udományos é le tművének az elemzésé-
ben . Mint ismeretes, Sztálin úgy ha t á roz t a meg a leninizmust , hogy az »az impe-
rial izmus és a pro le tár for radalom korszakának marx izmusa« , ami annyit j e l en t , 
hogy Lenin » továbbfe j lesz te t te a marx izmus t a kap i ta l izmusnak és a prole tár iá-
tus osz tá lyharcának ú j feltételei közöt t« . 1 4 Vagy ahogyan Sztálin az első ameri-
ka i munkásküldöt t séggel fo ly ta to t t beszélgetésében k i fe j t e t t e : »Lenin Marx 
11
 Marx—Engels: Válogatott Művek. Szikra. I. 1949. 11. 1. 
10
 Engels : A természet dialektikája. Szikra. 1952. 204. I. 
1 1
 Anti-Dühring. 92. 1. 
12
 U. o. 27. 1. 
13
 Lenin: Marx Károly. V. I. Lenin Művei. Szikra. 21. kötet, 1951. 43. 1. 
14
 I. V. Sztálin Művei. 6. kötet. Szikra. 1951. 79. I. 
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és Engels leghűségesebb és legkövetkezetesebb t an í t ványa volt és marad , 
ak i tel jes egészében if marxizmus elveire támaszkodot t . 
Lenin azonban Marx—Engels t an í t á sának nem csupán végreha j tó ja volt . 
Lenin egyút ta l Marx és Engels t a n í t á s á n a k folyta tója is vol t . 
Mit jelent ez? 
Ez azt jelenti , hogy Lenin továbbfe j lesz te t te Marx és Engels t an í t á sá t 
a fej lődés ú j feltételeinek megfelelően, a kapital izmus ú j szakaszának megfelelően, 
az imperia l izmusnak megfelelően. Ez azt jelenti, hogy Lenin, amikor Marx 
t a n í t á s á t az osztályharc ú j viszonyai közöt t továbhfej l sze te t te , ahhoz képest , 
ami t Marx és Engels adot t , ahhoz képes t , amit az imperializmuselőtti kapitalizmus 
időszakában bárki is adhatott, (kiemelés tőlem, T. W. / . ) va l ami ú j ja l gazdagí-
t o t t a a marxizmus közös kincsesházát , s emellett az az ú j , amivel Lenin a marxiz-
mus kincsesházát gazdagí tot ta , teljes egészében a Marx és Engels ál tal megadot t 
e lveken alapszik«.1 5 
»Az elmélet valamennyi ország munkásmozga lmának ál ta lánosí tot t 
t apasz ta la ta« 1 6 — ál ta lánosí t ja maga Sztálin elvtárs a leninizmus elemzésével 
nyer t t apasz ta la to t , m á s u t t meg egyenesen a t u d o m á n y kons t i tu t ív jegye-
k é n t értelmezi az ilyen ér telemben v e t t fejlődőképességet : »A marxizmus 
t u d o m á n y . F e n n m a r a d h a t és fej lődhet-e a marxizmus min t t u d o m á n y , ha nem 
gazdagodik a proletar iá tus osz tá lyharcának ú j tapaszta la ta ival , ha nem dolgozza 
fel ezeket a t apasz ta la toka t a marxizmus álláspontjáról, a marxis ta módszer 
szemszögéből? Világos, hogy nem. 
Ezek u tán azt hiszem, világos, hogy a marxizmus megköveteli a régi 
f o r m u l á k j av í t ásá t és gazdagítását az ú j tapaszta la tok f igyelemhevétele alap-
ján, a marxizmus á l láspont jának f enn t a r t á sa mellett, a marx izmus módszeré-
nek f enn ta r t á sa mellett . . . «17 
A marxizmus-leninizmusnak min t a társadalom fejlődési törvényeiről 
szóló t u d o m á n y n a k t ehá t a fejlődését maga a történelem, a t á r sada lom fejlődése 
b iz tos í t j a , mely szakadat lanul ú j t apasz ta la toka t bocsát a t u d o m á n y rendel-
kezésére és szakadat lanul ú j meg ú j kérdésekre vár választ a tudománytó l . 
A for radalmi elméletnek és a for rada lmi gyakorlatnak Sztál in elvtárs gigászi 
é le tművében megnyilvánuló egysége ennek a tételnek a legnagyobbszabású 
b izonyí téka . Bármely tudományos m u n k á j á t vizsgáljuk, azt tapasz ta l juk , 
hogy az a for radalmi harc egy konkré t helyzetében az összes addigi tapaszta la-
tok elméleti á l talánosí tásával emeli magasabb színvonalra a t u d o m á n y t és 
így n y ú j t vezérfonalat a cselekvéshez.1 8 Ezek a vonások jellemzik utolsó nagy 
15
 I. V. Sztálin Művei. 10. kötet. Szikra. 1952. 101—102. 1. 
18
 I. V- Sztálin Művei. 6. kötet. Szikra. 1951. 99. 1. 
17
 I. V. Sztálin Művei. Szikra. 9. kötet. 1952. 107. 1. 
18
 V. ö. különösen P. N. Poszpelov : Sztálin — a marxista-leninista tudomány lángel-
méje , Sztálin és a szovjet tudomány. Szikra. 1950. 26—60. 1. 
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m ű v é t , »Sztálin e lv t á r s kongresszusi a j ándéká t« 1 9 is, amely a második világ-
háború után k ia lakul t helyzetben meghatároz ta a gazdasági törvények objek-
t ív jellegét s ezek érvényesülését a szocializmusban, felfedezte a modern kapi-
ta l izmus és a szocializmus gazdasági a laptörvényét , elemezte a kapi ta l i s ta 
világrendszer e lmélyülő válságát, a háború és a béke kérdéseit s megvi lágí to t ta 
a szocializmusból a kommunizmusba való á tmenet ú t j á t . 
I ly módon Sz tá l in elvtárs életműve, nagyszerű betetőzésével , »A szocializ-
mus közgazdasági problémái a Szovjetunióban« c. zseniális alkotással együt t , a 
t u d o m á n y ha ladásának , a marxizmus-leninizmus, a t á r sada lom fejlődési tör-
vényeiről szóló t u d o m á n y megállást nem tűrő, mert a t á r sada lom fejlődésében 
megado t t ha l adásának tündöklő bizonyí téka . 
De meríthet-e ebből a tündöklő bizonyítékból valamiféle b íz ta tás t a 
m a g a számára o lyan szak tudomány , min t amilyen akár a nye lv tudomány , 
a k á r az i roda lomtudomány, amelyek a polgári t u d o m á n y n a k a néptől elszige-
te l t helyzetében megszok ták már öniróniá juk kifejezésére használni — ha 
egyál ta lán használ ják még — egykor nemes csengésű közös elnevezésüket, 
a »filológia« szót? Csakhogy i t t egyál ta lán nem az elnevezésen fordul meg a 
dolog. A kérdés úgy áll , hogy nyelv- és i roda lomtudomány egyarán t csak akkor 
vesz részt a t u d o m á n y haladásában, ha részt vesz a t á r sada lom fejlődésében is, 
azaz ha a marxizmus-leninizmus t u d o m á n y á n belül ta lá l ja meg a maga helyét , 
ma gá é vá teszi és s a j á t tárgyához alkalmazza annak módszerét és szempont-
j a i t , s így képessé vá l ik maga is arra , hogy minden ú j tö r t éne t i t apasz ta la t t a l 
magasabb színvonalra emelkedjék. Az ilyen ér telemben v e t t nyelv- és irodalom-
t u d o m á n y r a elvben érvényes mindaz, ami t a t u d o m á n y végtelen fejlődésének 
lehetőségéről a marxizmus-leninizmus klasszikusai a lap ján megá l l ap í tha t tunk 
s az ilyen ér te lemben ve t t — mater ia l is ta — nyelv- és i roda lomtudomány 
számára maga Sztálin e lv társ t á r t a fel a fejlődés magasbaívelő ú t j á t . Csakhogy 
Sztál in nye lv tudományi munkáinak — a nyelv- és i roda lomtudomány új szem-
p o n t j a i gazdag t á r h á z á n a k — azt a t anulságá t sem szabad szem elől téveszte-
n ü n k , hogy ezekre sem pusz tán a Marr-vi ta szolgál ta t ta az a lka lmat , hanem az a 
konkré t történeti he lyzet , amelyben lé t re jö t tek : egyfelől a kap i ta l i s ta környezet 
kozmopol i ta befo lyásának a veszélyei, másfelől a soknyelvű Szovjetunió nemzeti-
ségi poli t ikája és az eszmék növekvő jelentősége a szocializmus feltételei közö t t , 
amelyek a nyelv nemze t i , illetőleg össznépi jellegének és a fejlődésben v i t t 
szerepének a fe l tá rásá t , valamint a tör ténelmi mater ia l izmus alap és felépít-
m é n y viszonyáról szóló tan í tásának magasabb színvonalra emelését t e t t é k 
időszerűvé. 
Ezek alapján nyelv- és i roda lomtudományunk soronkövetkező fe ladata i 
közül a következőket máris k i je lö lhet jük: 
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A marxizmus-leninizmus ismeretelmélete alapján el kell mélyítenünk szak-
tudományunk módszertani alapjait. 
Nyelv- és irodalomtudományunk történetének már megindult feldolgozásánál 
fokozott figyelmet kell fordítanunk egy-egy tudományos eredmény vagy módszer 
kialakulásának és érvényesülésének általános történeti feltételeire.20 
Nyelv- és irodalomtudományunk műveló'inek nemcsak tudományuk haladá-
sával kell lépést tartaniuk, hanem szocializmust építő népükkel kell együtthaladniuk. 
Amin t Sztálin elvtárs t a n í t j a : »A leninista nem lehet csupán kedvel t tudomány-
ágának specialistája — hanem egyút ta l poli t ikusnak és közélet i embernek 
is kell lennie, élénken kell érdeklődnie országa sorsa i ránt , i smernie kell a tár-
sadalmi fejlődés törvényei t , t u d n i a kell alkalmazni ezeket a tö rvényeke t és a r ra 
kell törekednie, hogy az ország pol i t ikai vezetésében akt ív része legyen. Termé-
szetesen, a bolsevik szakemberek számára ez további megterhelés lesz. Ez 
azonban olyan megterhelés, amely bőségesen meghozza a m a g a gyümölcsét .«2 1 
E feladatok teljesítéséhez ha ta lmas segítséget n y ú j t és t ovább i ú j felada-
toka t tűz ki nyelv- és i roda lomtudományunk számára is »A szocializmus köz-
gazdasági problémái a Szovje tunióban.« 
Sztálin a gazdasági törvények jellegét vizsgálva a szocializmusban a szub-
j ek t ív idealizmus ellenséges ideológiájának képviselői gyanán t leplezi le azokat 
a teoret ikusokat , akik azt á l l í t ják, hogy »a gazdasági fe j lődés törvényei t a 
szocializmusban a tá rsadalom vezető szervei ,teremtik -1, , á t a l ak í t j ák ' «[84 ]. 
A dialektikus és tör ténelmi mater ia l izmus klasszikus összefoglalásában Sztálin 
éppen a társadalom fej lődéstörvényeinek objekt ív jellegével b izonyí to t ta , hogy 
a marxizmusban »a szocializmus az emberiség jobb jövendőjéről szőtt ábránd-
ból t u d o m á n n y á válik«.22 Akkor csak a szocializmus ellenségeivel s az idealiz-
musna k őket szolgáló nyilt formáival szemben látszott szükségesnek hangsú-
lyozni, hogy »a társadalom fej lődéstörvényeivel foglalkozó t u d o m á n y a d a t a i 
megbízható , objekt ív igazságok jelentőségével bíró adatok . T e h á t , a tá rsadalom 
tör ténetéről szóló tudomány , a t á r sada lmi élet jelenségeinek minden bonyolul t -
sága ellenére, éppoly exakt t u d o m á n n y á válhat , mint m o n d j u k a biológia, 
olyan tudománnyá , amely a tá rsada lom fej lődéstörvényeit fel t u d j a használni 
gyakor la t i alkalmazás céljából«.2 3 
A politikai gazdaságtannak azok a képviselői a Szovje tun ióban , akikkel 
szemben Sztálin elvtárs a gazdasági törvények objekt ív jellegét utolsó n a g y 
a lkotásában meghatározta , a K o m m u n i s t a Pá r t és a Szovje tá l lam sikereit 
ér telmezték helytelenül, de jóhiszeműségük semmivel sem csökkenti a hibás 
nézeteikben lappangó veszélyt ; á l l áspont juk gyökerében idealis ta s így ha tásuk-
ban is az ellenséges filozófiai nézeteket erősítik, »lényegében a t u d o m á n y t t agad-
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j á k , márpedig, h a a t udomány t t a g a d j á k , akkor mindennemű előrelátás 
lehetőségét is t a g a d j á k , következésképpen a gazdasági élet vezetésének 
lehetőségét t a g a d j á k « [12]. A mater ia l is ta t u d o m á n y ugyanolyan komoly 
gá t j á ró l volt i t t szó, min t amilyet más területen a mar r izmus je lente t t ; erre 
m u t a t rá A. Szobol jev is, aki m á r Sztálin t an í t á sa inak fényében t a r t 
k r i t ika i szemlét a közelmúlt politikai gazdaság tanának szubjekt ivis ta téve-
dései fölött , s idézi L. A. Leont jev ná lunk is l e ford í to t t munká jábó l azt 
a helytelen nézetet , hogy »a nemzetgazdaság tervezése a szocialista termelési 
mód gazdasági tö rvénye« , 2 4 vagy pl. G. Kozlov cikkei t , a »Voproszi Ekono-
miki« 1948-as évfo lyamából , amelyek szerint »a szocialista gazdaság mozgá-
sának és fej lődésének forrása a tervező, szocialista állam«, illetőleg az 
ál lami tervek a Szovje tunió nemzetgazdasága fejlődési törvényének a szere-
p é t viszik.25 Sepilov a »Moszkovszkij Propagangyiszt« egyik konzultáció s 
cikkéből idézheti : »a szocializmus gazdasági tö rvénye inek legfontosabb tar-
talma az állam po l i t iká ja , amely a tö rvények tudatos elvét a lko t ja , s meghatá-
rozza tervszerű je l legüket«. 2 6 
Sztálin elvtárs mindazoknak a hibás nézeteknek, amelyek a Szovjetál lam 
különleges tö r t éne t i szerepéből k i indulva tagadásba veszik a szocializmus 
fel té telei között a pol i t ika i gazdaságtan törvényeinek ob jek t ív jellegét, közös 
a l apve tő tévedésére m u t a t rá : »Mint l á tha tó , összekeverik a t u d o m á n y tör-
vénye i t , amelyek a te rmésze tben vagy a t á r sada lomban az emberek akaratá tól 
függet lenül végbemenő objekt ív fo lyama toka t tük röznek , azokkal a törvé-
nyekkel , amelyeket a kormányok a d n a k ki, amelyek az emberek akara tából 
j ö n n e k létre és amelyeknek csupán jogi érvényük v a n « [6], A népgazdaság 
a rányos , tervszerű fe j lődése például ob jek t ív gazdasági t ö rvény a szocializ-
m u s b a n ; ez a t ö r v é n y lehetőséget n y ú j t a helyes tervezésre. »Ahhoz, hogy ezt 
a lehetőséget valósággá vál toztassuk, t a n u l m á n y o z n u n k kell, el kell sa já t í ta -
n u n k ezt a gazdasági tö rvény t , meg kell t anu lnunk tel jes hozzáértéssel való 
a lka lmazásá t , olyan t e rveke t kell összeállí tanunk, amelyek teljesen vissza-
tükröz ik ennek a t ö r v é n y n e k a követe lményei t« [11]. Az állami tervek sikere 
t e h á t a t tól függ, hogy mi lyen pontosan tükröz ik az emberek akara tá tó l függet-
lenül fennálló, ob jek t ív gazdasági törvényszerűség követe lményei t . 
Sztálin elvtárs összefoglalja és mélyreha tóan ér telmezi a marxizmus 
megdönthe te t len á l l á s p o n t j á t a t u d o m á n y törvényeinek kérdésében s egyben 
a szocializmus győzelmének, a szocialista állam fenná l lásának tapaszta la ta i t 
á l ta lánosí tva továbbfej lesz t i az elméletet, de »a marxizmus szempont jának , állás-
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p o n t j á n a k fenntartása mellett, a marx izmus módszerének fenn ta r tása mellet t« . 
»A marxizmus a t u d o m á n y törvényei t — akár a te rmészet tudomány, akár a 
poli t ikai gazdaságtan törvényeiről van szó — az ember aka ra t á tó l függet lenül 
végbemenő objekt ív fo lyamatok visszatükrözésének fogja fel. Az emberek eze-
ket a törvényeket felfedezhetik, megismerhet ik, t anu lmányozha t j ák , csele-
kedeteikben számbavehet ik , a tá rsadalom érdekében fe lhasználhat ják , de 
megvál toz ta tn i vagy ha tá lyon kívül helyezni nem képesek. Még kevésbbé 
képesek a t u d o m á n y ú j törvényeit k ia lakí tani vagy teremteni« [6 ]. l\i incs különb-
ség tehá t természeli és gazdasági törvény közöt t abban a t ek in te tben , hogy ezek 
objekt ív , az emberi akara t tó l függetlenül végbemenő fo lyama toka t tükröznek. 
De különbség van közöt tük idő ta r tam tek in te tében , amennyiben a poli t ikai 
gazdaságtan törvényei legalábbis többségükben nein hosszúéletűek : 
»meghatározot t tör ténelmi időszak fo lyamán ha tnak , azu tán pedig ú j törvények-
nek ad ják át helvüket« [8). És különbség van a t e rmésze t tudomány és a poli-
tikai gazdaságtan törvényei között abban a tek in te tben is, hogy »eltérően a 
t e rmésze t tudomány törvényeitől , ahol egy ú j törvény felfedezése és a lkalmazása 
többé-kevésbbé simán megy végbe, gazdasági téren egy olyan ú j törvény fel-
fedezése és alkalmazása, amely a t á r sada lom magukat tú lé l t erőinek érdekei t 
sér t i , ezeknek az erőknek legerősebb ellenállásába ütközik« [10]. 
Mielőtt t ovább mennénk, ta lán nem lesz felesleges felhívni a f igyelmet 
arra , hogy Sztálin elvtárs nyi lván ennek az ellentétnek a leegyszerűsítésétől 
kíván visszatar tani avval a korlátozással, hogy a t e rmésze t tudomány törvényei-
nek a felfedezése és alkalmazása is csak »többé-kevésbbé s imán« megy végbe. 
I t t elsősorban gondolni kell a t e rmésze t tudományoknak a r ra az o ldalára , 
amellyel a felépí tményhez ta r toznak s amellyel magukra v o n j á k az u ra lkodó 
osztályok s a velük szövetséges egyház és a szolgála tukban álló idealista filo-
zófia ellenállását, mint pl. Galilei vagy Kopernikusz felfedezése a maguk korá-
ban vagy a darwinizmus és a micsurini biológia helyzete a kapi ta l is ta á l lamok-
ban . De az uralkodó osztályok érdekeibe ü tköző gazdasági törvények elismer-
tetéséhez »olyan erőre, olyan társadalmi erőre« van szükség, »amely képes 
leküzdeni ezt az ellenállást« [10]. És éppen ebben mu ta tkoz ik meg — nem a 
gazdasági törvények objekt ív jellege, hanem az embereknek e gazdasági 
törvényekhez való viszonya tek in te tében — a különbség a kapital izmus és a 
szocializmus időszaka közöt t . »Országunkban akadt ilyen erő«, — t a n í t j a 
Sztálin elvtárs — »a társadalom tú lnyomó többségének, a munkásosz tá lynak 
és a parasz tságnak a szövetsége. Más országokban, a tőkés országokban ilyen 
erő még nem akad t . Ez a t i tka annak , hogy a Szov je tha ta lomnak sikerült 
szétzúznia a társadalom régi erőit és hogy miná lunk teljesen szabadon érvényesül t 
az a gazdasági tö rvény , hogy a termelési viszonyoknak fel té t lenül összhangban 
kell lenniök a termelőerők jellegével« [10 |. Ez különben a természeti törvények-
kel szemben viszonylag rövidéletű gazdasági törvények sorában viszonylag 
á l landó jelleggel bíró törvény: »A különböző társadalmi a lakula tok gazdasági 
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fe j lődésükben nemcsak a maguk sa j á t sze rű gazdasági törvényeinek v a n n a k 
alárendelve, hanem azoknak a gazdasági tö rvényeknek is, amelyek közösek 
va lamenny i t á r sada lmi alakulat s zámára , például olyan törvényeknek, min t a 
termelőerők és a termelési viszonyok egységének tö rvénye egy egységes társa-
dalmi termelésben, a termelőerők és a termelési v iszonyok között i v iszony 
tö rvénye va lamenny i tá rsadalmi a l aku l a t fejlődési f o lyama tában« [70]. Magá-
ban véve még annak a tételnek a szocial izmus és a kommunizmus időszakára 
kor lá tozása sem helytálló, »hogy a t á r s ada lom nem t ehe t e t l en a t u d o m á n y 
törvényeivel szemben, hogy az emberek , miu tán megismer ték a gazdasági 
tö rvényeke t , f e lhaszná lha t ják azokat a tá rsadalom érdekében« [491. Sztálin 
e lv társ r á m u t a t arra , hogy »a polgári f o r r ada lom korszakában , például Francia-
országban, a burzsoázia felhasználta a feudal izmus ellen azt az ismert t ö r v é n y t , 
hogy a termelési v iszonyoknak fel té t lenül összhangban kell lenniök a termelési 
erők jellegével, megdön tö t t e a feudális termelési v iszonyokat , ú j , burzsoá ter-
melési v iszonyokat t e r emte t t , és ezeket a termelési v i szonyokat összhangba 
hoz ta a feudális rend méhében ki fe j lődöt t termelőerők jellegével« [50]. A kapi-
ta l izmus gyors fej lődése annak a b izonyí téka , hogy »a polgári forradalom u t á n i 
korszakban . . . vo l t ak olyan időszakok, amikor a burzsoá termelési viszonyok 
te l jesen összhangban vol tak a termelőerők jellegével« [51 [. 
A gazdasági fejlődés törvényei érvényesülésének t ek in te tében a különb-
séget a kapi ta l izmus és a szocializmus korszaka között t e h á t elvileg csak a szocia-
l is ta fo r rada lmat minden más for rada lomtó l megkülönbözte tő jegyeiben keres-
h e t j ü k . A polgári for radalom meg te r emte t t e ugyan a m a g a idején a termelő-
erők és termelési viszonyok összhangjá t , de a k izsákmányolás egyik f o r m á j á t 
c supán a k izsákmányolás másik f o r m á j á r a cserélte ; s így érdekei már ekkor 
a tá rsada lom többségének érdekeivel e l lenté tben álltak. í g y , miu tán a burzsoá 
termelési v iszonyoknak, melyek összhangban álltak a feudal izmus méhében 
l é t r e jö t t termelőerőkkel , a kapi ta l izmus méhében kialakul t ú j termelőerők 
e l l en tmond tak , a burzsoázia haladó erőből el lenforradalmi erővé vált és ellen-
áll t annak , hogy a termelőerők és termelési viszonyok ú j összhangja i m m á r 
az ú j for rada lmi osztály, a munkásosztá ly é rdekét szolgáló szocializmusban meg-
valósul jon . A prole tar iá tus osztályérdekei viszont a t á r sada lom tú lnyomó 
többségének érdekeivel olvadnak egybe, »mer t a pro le tar iá tus fo r rada lma 
nem a k izsákmányolás egyik vagy másik f o r m á j á n a k megszüntetését , h a n e m 
m i n d e n kizsákmányolás megszüntetését je lent i« [51]. A termelőerők a szocia-
l izmusban is a termelési viszonyok előtt j á r n a k , minthogy azonban a szocialista 
t á r sada lomban nincsenek már maguka t túlél t osztályok, amelyeknek é rdeké t 
a termelő erők és termelési viszonyok összhangjának helyreáll í tása sé r tené , 
a gazdasági tö rvény felismerése és a t á r s ada lom érdekében való felhasználása 
n e m ütközik olyan természetű akadá lyokba , min t a k izsákmányoláson a lapuló 
osz tá ly t á r sada lmakban . »Persze«, — hangsúlyozza Sztálin e lv társ — »a szocia-
l izmusban is lesznek e lmaradó, tehetet len erők, amelyek nem ér t ik meg a t e rme-
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lési viszonyokban tö r t énő változások szükségességét, ezeket az erőket azonban 
természetesen nem lesz nehéz leküzdeni anélkül, hogy konf l ik tusra kerülne 
sor« [52]. í g y fejleszti t o v á b b Sztálin elvtárs a szocializmusból a kommuniz-
musba való á tmenet kérdésével kapcsolatban a »Marxizmus és nye lv tudomány« 
eg' ik fontos megál lapí tásá t is, azt, hogy »a régi minőségből egy ú j minőségbe 
robbanás ú t j á n való á tmene t törvénye . . . kötelező ar ra a tá rsadalomra , 
amely ellenséges osz tá lyokra oszlik. De egyál talán nem kötelező arra a társa-
dalomra, amelyben nincsenek ellenséges osztályok«.2 7 
Minden t u d o m á n y á g szempont jából rendkívül i jelentőséggel bír, hogy 
Sztálin elvtárs, amikor a gazdasági törvények objek t ív jellegét igazolja a szocia-
l izmusban, egyben á l ta lános í t ja azt a megál lapí tás t is, amelyet a nyelvtudo-
mánnyal kapcsola tban már nye lv tudományi m u n k á i b a n megte t t : »a nyel-
vészet fő fe ladata a nyelvfejlődés belső törvényeinek tanulmányozása« . 2 8 
Azokkal szemben, ak ik a gazdasági tö rvények objek t ív jellegét t agad j ák , 
illetőleg csak a szocializmust megelőző korszakokra k íván j ák ezt az objekt ív , 
az emberek aka rü tá tó l független jelleget korlátozni , hangsúlyozza, hogy ez a 
politikai gazdaság tannak mint t u d o m á n y n a k a felszámolására vezetne, »mert 
a t udomány nem élhet és nem fejlődhet az objek t ív törvényszerűségek elismerése 
nélkül, e törvényszerűségek tanulmányozása nélkül« [84J. Ez pedig annyi t 
jelent , hogy Sztálin e lv társ nemcsak a politikai gazdaságtan és nem is csak a 
nye lv tudomány , h a n e m valamennyi t u d o m á n y á g a lapvető fe lada tának objek-
tív törvényszerűségek tanulmányozásá t jelöli ki, illetőleg va lamennyi tudomány-
ág jogosul tságának kr i té r iumát l á t j a abban , hogy t á r g y á b a n ilyen ob jek t ív 
törvényszerűségek megnvi lvánulnak-e . 
És ebből következik nyelv- és i roda lomtudományunk számára a követ-
kező feladat : a nyelv és az irodalom fejlődésében megnyilvánuló objektív törvény-
szerűségek vizsgálata. 
E fe lada t ta l szemben, melynek teljesítésétől, illetőleg elvi teljesíthetőségé-
től függ tehá t , hogy az »ismeretek« valamely csopor t ja egyál ta lán tudomány-
nak tekinthető-e, az i roda lomtudomány részben könnyebb , részben nehezebb 
helyzetben van, m i n t a nye lv tudomány. K ö n n y e b b helyzetben, amennyiben 
az irodalom felépítmény-jellegéből következik az, hogy a polit ikai gazdaságtan 
törvényei közve t lenebb eligazítást n y ú j t a n a k az i roda lomtudomány számára . 
Viszont ez nemcsak előny, hanem h á t r á n y is, mer t a polit ikai gazdaságtan 
törvényeinek pusz ta alkalmazása — az irodalom sa já tos jellegéből következő 
sa já tos törvényszerűségek mellőzésével — gyakran tapasz ta lha tó vulgarizá-
lásra vezet. Egyéb i rán t az irodalom felépítmény-jellegéből következik az is, 
hogy az i roda lomtudomány objekt ív törvényeinek az elismerése — akárcsak 
a polit ikai gazdaság tané a t e rmésze t tudományokka l szemben — több akadá lyba 
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ü t k ö z ö t t a polgári t udományban , m i n t a nye lv tudomány törvényeinek az elis-
merése , nyilván éppen azért, mer t ezeknek a tö rvényeknek akadá ly ta lan , a 
t uda to s ság foká ra emelten h a t v á n y o z o t t érvényesülése sérti a t á r sada lom 
h a l a d ó erőinek el lentmondó osztályok érdekét . 
Avval az á l ta lános érvényű megállapítással , hogy minden t u d o m á n y 
c s a k annyiban t ek in the tő t u d o m á n y n a k , amennyiben objekt ív törvényszerű-
ségeket tükröző törvényeket állapít meg, Sztálin elvtárs véglegesen felszámolta 
a »módszer tani dualizmus« reakciós elméletét.29 Foglalkoznunk kell vele 
mégis , egyrészt, mer t az imperial izmus szolgálatába szegődött nyuga t i tudo-
m á n y különböző címkékkel ellátva ina is népszerűsíti ,3 0 másrészt , mer t ná lunk 
a k é t vi lágháború között elsősorban éppen az i roda lomtudomány területén 
é rvényesü l t . 3 1 A Florthy-korszak m a g y a r t udományának elvi k r i t i ká j a pedig 
a t u d o m á n y tö r t éne tének azért o lyan sürgető fe ladata , mer t csökevényeinek 
m e g n y u g t a t ó kiküszöbölésére csak i lyen elvi krit ika vezethet . Mint ismeretes : a 
t e r m é s z e t t u d o m á n y o k n a k mint nomothetikus és a tö r téne t i t u d o m á n y o k n a k 
m i n t idiographikus t u d o m á n y o k n a k a megkülönböztetését Winde lband vezet te 
b e 1894-ben Gcschichte und Naturwissenschaft c. rektori beszédében.3 2 E szerint 
»a t apasz ta la t i t u d o m á n y o k a valóság megismerésében vagy az á l ta lánosa t 
k u t a t j á k a természet i tö rvény f o r m á j á b a n , vagy az egyest, a maga tör ténet i leg 
m e g h a t á r o z o t t a l a k j á b a n ; így egyrészt az önmagával mindig azonosnak maradó 
f o r m á t tekintik, másrészt a való tö r t énés egyszeri, önmagában megha tá rozo t t 
t a r t a l m á t . Az egyik oldalon állnak a t ö rvény tudományok , a másik oldalon a 
t ö r t é n é s - t u d o m á n y o k ; amazok arra t a n í t a n a k , ami mindig van , emezek arra,, 
ami egyszer volt«. E b b e n az ér te lemben » törvényt á l lapí tanak meg« a termé-
sze t tudományok , a »sa já tosa t í r j ák le« a tör ténet i diszciplínák; a pszicholó-
giá t »ebben a módszer tan i é r te lemben« Windelband a t e rmésze t tudományok 
közé sorolja. Ennyiből is világos, hogy miféle érdekei fűződnek a poli t ikai reak-
c iónak ehhez a megkülönböztetéshez. H a már nem sikerül az olyan, egyébként 
csak Windelband u t á n kialakuló törekvéseknek célt érniök, amelyek a modern 
f i z ika i világkép tendenciózus fé l remagyarázásával az okság tö rvényé t a ter-
mésze tben is t agadva a világot előre ki nem számítható vélet lennek vagy ami 
gyako r l a t i szempontból egyre megy, a »Gondviselés« szabad mezőnyének 
t ü n t e t n é k fel, a t á r s ada lom vi lágában az eseményeknek és jelenségeknek 
m i n d e n törvényszerűséget kizáró egysžerisége azt je lentené, hogy é r te lmét 
vesz t i az a tudományos előrelátás, amely a történelmi mater ia l izmusnak min t 
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a tá rsada lom fejlődési törvényei t u d o m á n y á n a k , mint a for radalmi gyakor la t 
vezérfonalának a s a j á t j a . Sztálin e lv tá rsnak köszönhet jük azt a fe l ismerést , 
hogy végső fokon ugyanide vezet az is, ha akár a véletlen, akár a gondviselés 
helyébe az emberek a k a r a t á t á l l í t juk: ha a fejlődés objek t ív törvényszerű-
ségét tükröző tervezést a mégoly magas fokon szervezett t á r sada lom önkényes 
e lhatározásával cserélnénk fel, ez menthe te t lenü l a felelőtlen politikai kalan-
doknak adna tág tere t . 
A módszertani dualizmus velejében reakciós jellege már egészen nyi l t 
fo rmát ölt Windelband szókimondóbb tan í tványáná l , Ricker tnél . Szerinte a 
tör ténelmi material izmus nem objekt ív törvényszerűségeket tá r fel a tör té-
nelemben -— ilyenek szerinte nincsenek — , hanem csupán a proletar iátus érde-
kei ál tal meghatározot t érťéfcfogalmat vet í t i vissza önkényesen a m ú l t b a : 
osztályharcok sorozatának azért lá t ja a tör ténelmet , s a gazdasági t ényezőknek 
azért tu la jdoní t benne mindvégig elsődleges szerepet, mer t a pro le ta r iá tus 
számára a legfontosabb a gazdasági j avaké r t a burzsoáziával szemben f o l y t a t o t t 
h a r c a . 3 3 Arról nem is szólva, hogy a marx izmus t szándékosan az ökonomiz-
mussal azonosí t ja , éppen azt a t ényt igyekszik elkendőzni, hogy a kapital iz-
mus el lentmondásainak kiéleződése u t á n a fejlődés objekt ív törvényszerűsége 
jelölte ki a prole tár iá tus t a leghaladóbb osztály, a K o m m u n i s t a K i á l t v á n y 
szavaival a »valóban forradalmi osztály« szerepére, amelynek érdekei egybe-
esnek a fejlődésnek objek t ív törvényszerűségek által meghatá rozot t ú t j á v a l 
s így a t u d o m á n y n a k e törvényszerűségeket feltáró »objekt iv i tása« nem ellen-
té te többé, hanem a lap ja a t u d o m á n y »pár tosságának«. 
E módszertani dual izmus a tör ténet i tudományoka t és a művészetet mind-
ke t t ő jellegének teljes meghamisí tásával hozza közel egymáshoz. A természet-
t u d o m á n y — fej teget i Windelband a továbbiakban , és elvi szempontból a 
szellemtörténész-epigonok s a belőlük táplálkozó mai reakciós i rányok kép-
viseletében is az »ex hoc uno disce omnes« elve a lapján elegendő e maga nemé-
ben »klasszikus« megfogalmazásnál m a r a d n u n k — törvényeket ku t a t , a tör té -
net i t udományok a lakokat (»Gestalten«) ál l í tanak elénk : »Az egyikben a 
gondolkodás a különleges megál lapí tásától általános viszonyok megragadásáig 
ha lad , a másik megáll a különlegesnek szeretetteljes k idomborí tásánál . A ter-
mésze tku ta tó számára megfigyelésének egyes adot t t á rgya soha nem bír min t 
olyan tudományos é r t ékke l ; csak a n n y i b a n érdekli, amennyiben fe l jogos í t ja 
őt arra , hogy t ípusnak, egy általános fogalom különleges esetének fogja fel és 
ezt fejlessze ki belőle ; csak olyan j egyeke t vesz számításba benne, amelyek, 
a lkalmasak arra , hogy egy törvényszerű ál talánosságba nyer jen be t ek in t é s t 
á l ta luk . A történész számára az a f e lada t , hogy a múl t egy jelenségét a m a g a 
egészen egyéni a rcula tában ú j ra megelevenítve tegye eszmeileg je lenva lóvá . 
Hasonló fe ladatot kell elvégeznie azon, ami valóban volt , mint a művésznek 
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azon, ami képzele tében él. Ebben gyökerezik a tör ténet i alkotás rokonsága az 
esztét ikával , és a tör ténet i diszciplínák rokonsága a szépirodalommal.« 
Az analógia teljesen bamis, nem m i n t h a t u d o m á n y és szépirodalom 
közö t t nem volna semmi közös vonás megfigyelhető, hanem azért, mer t i t t 
t u d o m á n y és szépirodalom rokoní tása mindke t tő a lapvető jegyeinek tel jes 
fé l remagyarázása á rán történik. Dobro l jubov is azt va l lo t ta , hogy »az igazi 
t u d o m á n y és az igazi költészet közöt t nem lehet lényeges különbség«, de ez 
a megállapítás ná la nem a tudományos megismerés hitelének a megingatására , 
hanem a művész felelősségének a k idombor í t ásá ra szolgált, amennyiben a művé-
szetnek az ob jek t ív valósághoz való v iszonyát hangsúlyozta . Windelband és 
követői szerint a tö r t éne t i t udományok individualizálnak, akárcsak a művészet . 
Csakhogy a szocialista realizmus esz té t iká ja , amely a marxizmus-leninizmus 
klasszikusai mellet t éppen a nagy orosz for rada lmi demokra t áknak köszönheti 
a legtöbbet , fölényesen igazolta, hogy » művészet is ál talánosít , éppen csak n e m 
a t ö rvény absz t rak t fo rmulá jában fogalmazza meg a felismert törvényszerűséget , 
h a n e m a konkré t t í pusban állítja szemünk elé. í g y értelmezte a művészet lénye-
gét Marx és Engels , Lenin és Sztálin ; t á r g y a tekinte tében legfeljebb annyiban 
különbözik a t á r sada lomtudományok tó l , hogy — mint nemrégiben A. I . Burov 
ér te lmezte helyesen Marx egy megál lapí tásá t — a tá rsadalmi életnek nemcsak 
egyik vagy másik oldalát k u t a t j a , h a n e m a társadalmi viszonvok összességét 
vizsgál ja a m a g u k egységében3 4 s — m i n d j á r t hozzátehet jük — ábrázol ja 
közvet lenül érzékelhető módon a t ípusban . Ez magyarázza a t ípusalkotó nagv 
művésze t j ö v ő b e m u t a t ó szerepét olyan korokban is, amikor a t udomány nem 
rendelkezet t még a társadalom fej lődésének a tör ténet i material izmus által 
megál lap í to t t törvényeivel , de a művésze tnek ezt a szerepét megmagyarázni 
csak a társadalom fejlődési törvényeit fe l tá ró material is ta t u d o m á n y t u d t a — a 
t ípusa lko tás tö rvénye inek tuda tos í t ásáva l a művészet t ípusalkotó módszerét 
és evvel együt t e lő remuta tó szerepét is magasabb színvonalra emelve. H a a 
t á r sada lom objek t ív törvényszerűségeinek felismerése a lap ján mondha t t uk , 
hogy a t udomány »objekt iv i tása« és a t u d o m á n y »pártossága« egymást fel téte-
lezik, a t ípus foga lma a szocialista real izmus esz té t iká jában igazolja, hogy az 
igazi művészet , amely a valóságot a m a g a törvényszerű fejlődésében r agad ja 
meg, nem lehet más , csak pártos művésze t . 
A nevezetes sztál ini meghatározásból — »az író az emberi lélek mérnöke« — 
1934-ben Zsdánov a szovjet írók első össz-szövetségi kongresszusán fe j te t te ki 
a szocialista real izmus alapvonásait , kiemelve, hogy »a szovjet i rodalomnak 
t u d n i a kell m e g m u t a t n i hőseinket, t u d n i a kell be tekinteni jövőnkbe . Ez nem 
utópia, mert a mi jövőnk, a mi holnapunk már ma készül, tervszerű, tudatos munká-
34
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val«.35 Ez t fejleszti t ovább Malenkov elvtárs kongresszusi r e f e r á t u m a : » N e m -
csak az a t ipikus, ami a leggyakrabban fordul elő, hanem az is, ami a leg-
te l jesebben és legélesebben fejezi ki az ado t t t á r sada lmi erő lényegét. Marxista-
leninista ér telemben a t ipikus egyáltalán nem jelent valamiféle stat iszt ikai 
á t lagot . A t ipikus megfelel az adot t t á r sada lmi- tör téne t i jelenség lényegének, 
de nem egyszerűen az, ami a legelterjedtebb, gyakran ismétlődő, mindennapi . 
Az alakok tuda tos felnagyítása, bizonyos tu l a jdonsága iknak fokozott hang-
súlyozása nem zá r j a ki, hanem teljesebben t á r j a fel és húzza alá a t ip ikusát . 
A t ipikus a pár tosság legfőbb megnyilatkozási terüle te a real is ta művészetben. 
A t ipikus jelleg p rob lémája mindig politikai probléma« [87 ]. 
I t t emlékez te tnünk kell a törvénynek arra a meghatározására , amelyet 
Lenin »Filozófiai füzetei«-ben olvashatunk : »A törvény a világ mozgásában 
a lényegesnek a tükröződése«.3 6 Természetesen : hogy mi lényeges és mi lényeg-
telen, mi az elhaló és mi a fejlődő, az író állásfoglalása vá loga t j a ki a jelenségek 
végtelen számából, illetőleg azok végtelen számú vonásai közül. De ez az állás-
foglalás nem szubjek t ív önkény dolga, hanem az ob jek t ív törvényszerűség 
felismerésének a kérdése, s mer t a »valóban for rada lmi osztály« érdeke egybe-
esik a tör ténet i fejlődés ú t j áva l , a haladó erők szolgálatában álló művészet 
esztét ikai ér te lemben is a legszabadabb művésze t . »A szabadság a felismert 
szükségszerűség« : e tétel a művészi szabadságra is k i ter jesz thető . »Abban a 
nagy harcban , amely az ú j n a k és a ragyogónak tá r sada lmi életünkben való 
meghonosí tásáér t , az e lavul tnak és az e lkorhad tnak tá rsadalmi életünkből való 
ki i r tásáér t folyik, óriási kötelezettségek há ru lnak i rodalmunk és művészetünk 
munkásai ra« — figyelmeztet i Malenkov elvtárs az írókat és művészeket , s ezzel 
az i rodalomtudomány számára is kitűzi a legfőbb f e l ada to t : vizsgálni az írók és 
irodalmi alkotások szerepét a régi és az ú j ha rcában , akár a fej lődő ú j a t r agad ják 
meg a pozitív hős e lőremuta tó a lak jában , akár »a szatíra tüzével égetnek ki 
az életből mindent , ami negatív, ro thadt , e lkorhadt , minden t , ami fékezi az 
előrehaladást« [86], Annak a megállapításán kezdve, hogy az irodalom a maga 
t á rgyának , a valóságnak objekt ív törvényszerűségeit t á r j a fel, az irodalom-
t u d o m á n y fe lada ta további objekt ív törvényszerűségek fe l tárása a sa já t tárgyá-
ban , az i rodalomban, az irodalom alkotó módszerében és az irodalom fejlődésé-
ben egyaránt . S mer t Sztálin szerint »a marxizmus mindent tör ténelmi szempont-
ból vizsgál«,37 i rodalomesztét ika és i rodalomtörténet közöt t éles ha tárvonal 
nem húzható meg többé. 
Természetesen az irodalom fejlődési törvényeinek a vizsgálatában sem 
fogunk visszatérni a pozitívizmushoz, amely a tör ténet i t u d o m á n y o k törvény-
szerűségeit mechanikusan azonosította a t e rmésze t tudomány törvényeivel s 
ezál tal ugyanolyan h ibá t követet t el, mint a módszer tani dualizmus, amely 
35
 A bolsevik párt útmutatása az irodalom feladatairól. Szikra. 1950. 39. 1. 
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mindennemű törvényszerűséget m e g t a g a d a tör ténet i fejlődéstől. A tör téne t i 
fej lődés sajátos jellegéről s ezzel az irodalmi alkotás tör ténet i feltételeiről 
éppoly kevéssé ad tudományos é r t é k ű felvilágosítást Taine — v a g y ná lunk 
Riedl — milieu-elmélete —, mint az actio par reactio f izikai tö rvényének alkal-
mazása — amilyenre pl. a magyar i roda lomtudományban Bodnár Zsigmond 
t e t t kísérletet3 8 vagy akár az olyan biológiai analógia, amely műfa jok , st í lusok, 
k u l t ú r á k születéséről, k ibontakozásáról , elhalásáról beszél. Az ilyen elméletek 
nyí l tan idealista továbbfejlesztései leleplezik a pozit ívizmus velejében idealista 
jellegét, még akkor is, ha a pozi t ívizmus ellen élezik ki harci je lszavaikat , m i n t 
pl. a német — és tegyük hozzá : a m a g y a r — szellemtörténeti iskola Wölff l in 
művésze t tör téne t i »alapfogalmaihoz«, a »Vollendung« és »Unendl ichkei t« 
vá l takozásának elméletéhez fűződő i r ánya i (Strich »klasszicizmus« és »roman-
t ika« fogalma stb.) . Olyan »fejlődési« törvényszerűségeket kons t ruá lva , ame-
lyek a tör téne t i fej lődést t agad ják , végső eredményükben ugyanazt a pol i t ikai 
funkc ió t töl t ik be, mint azok az e lméletek, amelyek a t ö r t é n e t t u d o m á n y o k t ó l 
mindennemű tö rvény megál lapí tásának a lehetőségét t a g a d j á k meg s nem 
vélet lenül to rko l janak Spengler a kapi ta l izmus elhalását tükröző, de a születő 
ú j t ó l a burzsoázia hideglelős halálfélelmével elzárkózó pesszimizmusába. 
Lenin nyi lván a pozit ívizmusra s a n n a k különböző i rányokban érvényesülő 
h a t á s á r a céloz, amikor 1913-ban megá l lap í t j a , hogy »nap ja inkban a fe j lődés , 
az evolúció eszméje csaknem teljesen behato l t a tá rsadalmi t u d a t b a , de . . . 
, nem Hegel f i lozóf iá ja révén«. És hozzáteszi : »Ez az eszme azonban abban 
a foga lmazásban , amelyet — Hegelre t ámaszkodva — Marx és Engels a d o t t , 
sokkal á t fogóbb, tar ta lmi lag sokkal gazdagabb, mint az evolúció közkeletű 
eszméje. A már megte t t fokokat m i n t e g y megismétlő, de másként , m a g a s a b b 
bázison ismétlő fejlődés (»a tagadás tagadása«) , nem egyenes vonalban , hanem 
— hogy ú g y m o n d j u k — csigavonalban ha ladó fejlődés ; — ugrásszerű, ka tasz t ró-
fákka l já ró , for radalmi fejlődés ; — a »fokozatosság megszakadásai« ; a mennyi -
ségnek á tvál tozása minőséggé ; — a fejlődést e lőrehaj tó belső impulzusok , 
amelyeket valamely ado t t testre v a g y valamely adot t jelenség keretei közöt t 
vagy az adot t tá rsadalmon belül h a t ó különböző erők és tendenciák el lentmon-
dása, összeütközése ad ; — minden egyes jelenség valamennyi o ldalának 
kölcsönös függése és legszorosabb, f e lbon tha ta t l an összefüggése (it t megjegyzendő, 
hogy a tör ténelem a jelenségek egyre ú j a b b és ú jabb oldalait t á r j a fel), ez az 
összefüggés, mely a mozgás egységes, törvényszerű v i l ág fo lyamatá t a d j a — 
ezek annak a d ia lekt ikának egyes főbb vonásai , amely t a r t a l m á b a n g a z d a g a b b , 
mint a közkeletű fej lődéstan«.3 9 
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Ebből az i roda lomtudományra az következik, hogy m u n k á j á t csak akkor 
emelheti a korszerű t u d o m á n y színvonalára, ha minden irodalmi jelenség elem-
zésénél következetesen a dialektika módszerét a lkalmazza . Vagyis a marxi 
dialektikus módszer a lapvonásainak sztálini rendszerezését véve alapul, az iro-
da lma t sem elszigetelt, a tá rsadalom egyéb jelenségeitől független t á r g y n a k 
fogja tekinteni, hanem egy összefüggő, egységes egész részének, »amelyben 
az egyes tá rgyak, jelenségek szerves kapcsola tban v a n n a k egymással, függnek 
egymástól és feltételezik egymást«. 4 0 í g y pl. ha J a n u s Pannonius lat innyelvű-
sége haladó volt a maga korában, mert lehetőséget a d o t t ar ra , hogy a magyar 
deákság résztvegyen a kor leghaladóbb szellemi mozga lmában , a renaissance 
humanizmusában , e lat innyelvűség J a n u s Pannoniusra hivatkozó apologéti-
ká j a reakciós volt a X V I I . században, amikor a ka to l ikus restaurációt szol-
gál ta , és reakciós m a r a d t a X V I I I . században, amikor a lat in nyelv a rendi 
elzárkózás fe l legvárának számítot t , mer t »minden a viszonyoktól , a helytől 
és az időtől függ«. 4 1 S ha a dialektika mindent a s zakada t l an mozgás és vál-
t o z á s , a szakadat lan megújhodás és fejlődés á l lapotában tek in t , »ahol va lami 
mindig keletkezőben és fejlődőben, valami mindig pusztu lóban és elhalóban 
v a n « és a dialekt ikus módszer szempont jából elsősorban az a fontos, »ami 
keletkezőben és fej lődőben van«,4 2 akkor pl. Berzsenyit nem a rendi Magyaror-
szág »laudator temporis act i«-jaként fogja elsősorban értékelni , hanem m i n t 
a nemzet téválás f o lyama tának első nagy tuda tos í tó já t a költészetben. Ha a dia-
lekt ika a fejlődés fo lyama tá t olyan fejlődésnek fogja fel, »amely jelentéktelen 
és re j t e t t mennyiségi változásokból nyilt vál tozásokba, gyökeres vál tozásokba, 
minőségi vál tozásokba megy át , ahol a minőségi vá l tozások nem fokozatosan 
következnek be, h a n e m gyorsan, hirtelen, egyik ál lapotból a másik á l lapotba 
va ló ugrásszerű á tmene t te l , és nem véletlenül következnek be, hanem törvény-
szerűen, észre sem vehe tő és fokozatos mennyiségi vá l tozások felhalmozódásá-
nak e redményeként« , 4 3 akkor nem tek in the t jük többé a magyar irodalom-
tör téne t periodizációjának a kérdését sem pusztán az »ökonomikus beosztás« 
kérdésének.4 4 A periodizáció elsőrendű tudományos fe lada t : valamely fejlő-
dési folyamat belső törvényszerűségeit kell fel tárnia. í g y fogta fel a kérdés t 
Sztálin elvtárs is, ami t m u t a t többek közöt t Kirovval és Zsdánovval közösen 
írt t ankönyv-bí rá la ta . Végül, ha a dialektika abból indul ki, hogy »az ellen-
t é t eknek a harca, az ú j és a régi, az elhaló és a születő, a sorvadó és a fe j lődő 
ha rca a lkot ja a fejlődési fo lyamat belső ta r ta lmát« , 4 5 akkor pl. élő i rodalmunk 
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v izsgá la ta nem h u n y h a t szemet a kapi ta l izmus elhaló csökevényei előtt sem, 
h o g y ábrázolni t u d j a azt a harcot , amelyben pártos, szocialista-realista irodal-
m u n k kibontakozik. 
A marxi materialista filozófia elméletének következetes érvényesítése 
megkövetel i , hogy az i rodalmat min t a társadalmi t uda t megnyi la tkozásának 
e l sőrendű területét »a t á r sada lom anyagi életfeltételeivel« magyarázzuk, 
a m e l y e k »a társadalmi fejlődés különböző időszakaiban különbözők«. 4 6 Ez vilá-
g o s a n következik Marx alapvető megál lapí tásából : »Nem az emberek t u d a t a 
az, ami létüket, h a n e m megford í tva : társadalmi lé tük az, ami t u d a t u k a t 
meghatározza«. 4 7 Az irodalom, min t a fe lépí tmény része, az a lapot , a t á r sada lom 
gazdaság i rendjét tükrözi , annak tö r t éne t i vál tozásaiban. De Sztálin e lv társ , 
továbbfe j lesz tve a marx i té tel t — »az elmélet anyagi erővé vál ik, mihelyt a töme-
g e k e t meghódít ja« — nyomatékosan f igyelmeztet a f e l ép í tmény ak t iv i t á sá ra : 
»A fe lépí tményt az a lap hozza létre, ez azonban nem azt je lent i , hogy a felépít-
m é n y csupán visszatükrözi az a lapot , hogy passzív, semleges, közömbös maga-
t a r t á s t tanúsít a l a p j á n a k sorsa i r án t , az osztályok sorsa, a rend jellege i rán t . 
Ellenkezőleg, m i u t á n lé t re jö t t , h a t a l m a s cselekvő erővé vál ik , tevékenyen 
h o z z á j á r u l a lap jának kialakulásához, megerősödéséhez, minden t megtesz, 
h o g y segítsen az ú j rendnek a régi a lap és a régi osztályok felszámolásában és 
megszüntetésében«. 4 8 
Az irodalom felépítmény-jel legéből következik, hogy törvényszerűségei-
b e n a gazdasági t ö rvények is tükröződnek . Az elembertelenedet t kozmopoli ta 
a m e r i k a i irodalom végső alapjai t is f e l t á r j a a modern kapi ta l izmus Sztálin ál tal 
fe l fedezet t gazdasági a laptörvénye : »a maximális tőkés prof i t biztosí tása 
az a d o t t ország lakossága többségének kizsákmányolása, tönkre té te le és nyomor-
b a d ö n t é s e ú t ján , más országok, különösen az e lmaradot t országok népeinek 
le igázása és rendszeres kifosztása ú t j á n , végül pedig háborúk és a nemzetgazda-
ság militarizálása ú t j á n , amit fe lhasználnak a legmagasabb profi t biztosí-
t á s á r a « [40]. Az é len já ró szovjet i rodalom szocialista h u m a n i z m u s á b a n a szocia-
l i zmus gazdasági a lap törvénye tükröződ ik : »az egész t á r sada lom állandóan 
n ö v e k v ő anyagi és kul túrál is szükségletei maximális kielégítésének biztosí-
t á s a a szocialista te rmelésnek a legfe j le t tebb technika a lapján tö r ténő szüntelen 
növekedése és tökéletesedése ú t j á n « [41 ]. 
De az irodalom sa já tos törvényszerűségei muta tkoznak a b b a n is, ahogyan 
a gazdasági tö rvényeke t tükrözik. A real is ta művészet azál tal , hogy a valóságot 
a m a g a törvényszerű fejlődésében ál l í t ja elénk, már megvalósulásában m u t a t j a 
fel az alakulót, m in t Balzac, akiről Marx mond ta Lafargue-nak , hogy »nemcsak 
k o r a t á r sada lmának tör téne t í ró ja vol t , hanem jóstehetségű a lkotója olyan 
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t ípusoknak is, akik La jos Fülöp idejében még csak cs í r á jukban voltak meg s 
csak^halála u tán , I I I . Napoleon alatt fej lődtek ki teljesen«.4<J I lyen értelemben 
mondja Lenin is L. Tolsztoj t az orosz forradalom tükrének : függetlenül utó-
pisztikus, sőt reakciós taní tásai tól , művészetének real izmusa által képes vo l t 
tudatos í tani azt az ú j a t , ami 1862. és 1904. között Oroszországban még csak 
a lakul t , holott »azok a társadalmi erők, amelyek ezt az a lakulás t mozga t ják , 
va ló jában csak 1905-ben muta tkoz tak meg először széles, egyetemes mér ték-
ben, a legkülönbözőbb területeken tömeges, nyílt cselekvésben«.5 0 
Teljesen helytelen tehát az az álláspont — a Sztálin e lvtárs nyelvtudo-
mányi munkáinak megjelenését követő szovjet i roda lomtudományi v i t áb an 
felmerült , de n y o m b a n tévesnek is minősült az ilyen nézet —, hogy csupán 
az uralkodó osztály érdekét szolgáló irodalom sorolható egy meghatározot t 
alap felépítményéhez, míg az előremutató, az ú j alap megvalósulásáért küzdő 
irodalom nem. Marx és Engels már a múlt század negyvenes éveiben világosan 
lá t ta , hogy »forradalmi gondolatok létezése egy bizonyos korszakban m á r 
feltételezi egy for rada lmi osztály létezését«5 1 s h a t á r o z o t t a n r ámu ta t t ak a r ra 
is, hogy a fennálló a l apnak ellentmondó ideológiák már az a lapnak az elkövet-
kező forradalom i r á n y á t meghatározó el lentmondásai t t ük röz ik : »még lia 
ez az elmélet, teológia, filozófia, erkölcstan s tb. e l len tmondásba kerül is a fenn-
álló viszonyokkal, ez csak azért lehetséges, mer t a fennálló tá rsada lmi viszonyok 
el lentmondásba kerü l tek a fennálló termelőerővel«. S i t t igen tanulságos — a 
magyar irodalom tö r t éne te szempont jából is jelentős — utalás következik 
a nemzetközi kapcsola toknak az el lentmondást tudatos í tó szerepére : » . . . a m i 
egyébként a viszonyok egy meghatározot t nemzeti körén belül azáltal is meg-
tör ténhet ik , hogy az el lentmondás nem ebben a nemzet i körben, hanem az 
illető nemzeti t u d a t és a többi nemzetek gvakor la ta közö t t , tehát va lamely 
nemzet nemzeti és ál ta lános t uda t a közöt t lép fel«.52 I lyen értelemben mér t ék 
Apáczai Csere J á n o s és Tótfalusi Kis Miklós a fejlett németal földi polgárosodás-
hoz a XVI I . századi Erdé ly társadalmi viszonyait , ilyen értelemben i r ány í t j a 
1789-ben Bacsányi J á n o s a forradalmi Párizs felé a v igyázó szemeket, s m é g 
Pe tőf i forradalmi demokra t izmusának a tuda tos í tásához is hozzájárul a f ranc ia 
forradalom tö r téne tének tanulmányozása , vagy Béranger , Shelley és He ine 
költészete. Az összehasonlító i rodalomtörténet polgári gyakor la ta az i rodalmi 
jelenségeket idealisztikusait elszigeteli a társadalmi valóságtól és kozmopoli ta 
módon elszakítja a nemzet i élet egészétől ; ezért mél tán részesül visszautasítás-
ban. De ha az összehasonlítás Marx és Engels idézett gondolatából indul k i , 
jó szempontokat a d h a t a magyar i rodalomtör ténet marxis ta- leninis ta feldolgo-
zása számára s egyben megrajzolhat ja i rodalomtör ténet i vetületét R á k o s i 
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e lv t á r s megál lapí tásának : »Hazánk akko r volt erős, megbecsült és független, 
m i k o r sorsát a nemzetközi haladással k ö t ö t t e össze«.53 
Az irodalom nemzetközi kapcsola ta inak vizsgálatában i roda lomtudomá-
n y u n k n a k az S z K P X I X . kongresszusa u t án fokozott gondda l kell f igyelnie 
a r r a a minőségileg ú j r a , amelyet a Szovje tunió léte a nemzetközi kapcsolatok 
t e r é n ál ta lában je lent . Ebben az összefüggésben muta tkoz ik törvényszerűnek 
a szov je t irodalom élenjáró szerepe, m i n t az »Októberi fo r rada lom nemzetközi 
je l legének« tükröződése az irodalom viszonyai között. Teljes joggal hangsúlyozta 
az S z K P X I X . kongresszusán Fagye jev , a kiváló író, hogy »a szépirodalom fejlő-
désének sikerei a népi demokra t ikus országokban és a nagy népi Kínában« 
a szov je t irodalom vi lágtör ténelmi jelentőségét b izonyí t ják , sőt, a szovjet 
i roda lom »a tőkés országok ha ladó í ró inak is példáúl, sőt gyakran mintá id 
szolgál N y u g a t - E u r ó p á b a n és az a m e r i k a i kont inensen« (243). 
A magyar ku l tú ra — és ezen belül a magyar i rodalom — szempont jából 
a szovje t kul túra — és ezen belül a szovje t irodalom — jelentőségét Révai 
József az MDP I I . kongresszusán így h a t á r o z t a meg : »Mi a szocializmust épít-
j ü k , az ú j magyar ku l tú ra szocialista ku l tú ra lesz, mer í ten i t ehá t elsősorban 
és dön tően annak az országnak k u l t ú r á j á b ó l merí thetünk, amelyben a szocializ-
m u s m á r győzelmesen felépült , és ame ly a kommunizmusba való á tmenetné l 
t a r t « . 5 4 A szovjet i rodalom e lőremuta tó szerepét a tuda tosság minden eddigi-
nél magasabb fokára emelték a P á r t ú tmu ta t á sa i , és a szocialista realizmus 
e sz t é t i ká j a , alkotó módszerét a marxizmus-leninizmus t á r s ada lomtudományá -
n a k e lsa já t í tása minden eddiginél a lka lmasabbá te t te arra , hogy a valóságot 
a fe j lődés objekt ív törvényszerűségeinek felismerése a lap ján ábrázol ja . Ez a 
t u d a t o s s á g és ez az a lkotó módszer az, amely felé f ia ta l szocialista i rodalmunk 
a szov je t példa nyomán fejlődik. De a szovje t irodalom nemcsak a szocialista 
a l k o t ó módszer magasiskolája íróink számára , hanem a megvalósul t szocializmus 
va lóságának és a kommunis t a jövő törvényszerű fej lődésének is hű tükröző-
dése nemcsak íróink, hanem ú j olvasóközönségünk számára is. H o r v á t h Márton 
m u t a t o t t rá : »A szocialista t á r s ada lma t építő magyar dolgozók a ki fe j le t t 
s z o v j e t tá rsadalomra úgy tekintenek, m i n t saját ú t j u k cél jára : a megvaló-
su l t szocializmusra. . . . A szovjet regény hata lmas előretörésének t i tka n e m 
u to l só sorban az, hogy népünk sa já t j e lené t és jövőjét t a l á l j a meg benne«.5 5 
A m a g y a r irodalomra nézve ebből az is következik, hogy a Szovjetunió léte, 
a s zov je t valóság megismerése a megvalósulót megvalósul tnak m u t a t ó t ípus-
a lko tó képzeletnek is i r ány t szab, de te l jes értékű — nemzet i és nemzetközi 
t e k i n t e t b e n egyaránt jelentős — művészi alkotás természetesen csak úgy jöhe t 
l é t re , ha ez a hazai valóság törvényszerűségeinek mély ismeretével , sa já tos 
konf l ik tusa inak bá to r ábrázolásával párosul , s ha — mint ugyancsak Fagye jev 
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kongresszusi felszólalása hangsúlyozta — legjobb nemzeti hagyományainkra 
t ámaszkod ik . 
Sokoldalú elméleti tanulságot ígér a haladó nyugat i i rodalmak tanul-
mányozása . Ezek az i rodalmak olyan terüle ten , ahol a modern kapi ta l izmus 
gazdasági a laptörvénye a legkíméletlenebbül é rvényesül ,va ló jában a szocializ-
mus gazdasági a laptörvényének a megvalósulásáért küzdenek. Alkotásaik 
a n y a g á b a n a modern kapital izmus gazdasági a laptörvénye tükröződik, de a 
művészi hozzáál lásban tárgyukhoz, a t ip ikusnak felismert jelenségek kiváloga-
t á sában , a feldolgozás szempont ja iban már a szocializmusnak a Szovjetunió-
ban megvalósult és a népi demokráciákban megvalósuló pé ldá ja s a burzsoá 
eszté t ika csökevényeitől egyre jobban szabaduló alkotó módszerükben az élen-
j á ró szovje t irodalom példaadása érvényesül . 
Engels egyik, Konrád Schmidthez in tézet t levelében a tör ténet i mater ia-
l izmus korán jelentkező vulgarizálása ellen t i l takozva ha tá rozo t tan utalt a lap 
és fe lép í tmény bonyolul t kölcsönhatásaira, a felépítmény különböző tényezői-
nek — köz tük az irodalomnak is — fej lődésükben megmuta tkozó viszonylagos 
önál lóságára az a lappal szemben, s példaképpen a f i lozófiával kapcsolatban — 
de az egész összefüggésből kitetszően az ál talánosítás igényével, tehát az iro-
da lomra is a lka lmazható módon — rendkívül f igyelemreméltó utalást tesz a 
h a g y o m á n y r a , az elődöktől há t r ahagyo t t anyagra : »a gazdaság i t t semmit 
sein t e r emt ú j o n n a n , de megszabja a készen lelt gondolati anyag átformálásá-
nak és továbbfej lesztésének módját« . 5 8 Ha ladó hagyománya ink megbecsü-
lésére és alkotó felhasználására taní t a szovje t irodalom és a szovjet irodalom-
t u d o m á n y pé ldá ja — kívánatos többek közöt t , hogy ná lunk is követőkre talál-
j a n a k azok a máris megindult beha tó ku t a t á sok , amelyekkel pl. Gogol és Szal-
tikov-Scsedrin szat ir ikus művészetének fe l tá rása ú t j á n siet a szovjet irodalom-
t u d o m á n y az élő irodalom segítségére a Malenkov e lvtárs által felál l í tot t 
követe lmény, a szocialista szatíra kifejlesztésében. 
Az irodalmi hagyomány kérdése különösen harci kérdés a nyugati iro-
da lmak viszonyai közöt t , ahol jellemzően a haladó, a nép ügyéhez hű irodalom 
az, amely a nemzet i hagyományokér t is ha rcban áll az imperializmus érdekét 
szolgáló kozmopoli ta i rányokkal ; gondol junk csak haladó f rancia írók kiállá-
sára a reakciós burzsoáziával szemben Victor Hugo tradíciójáért . 5 7 A nyuga t i 
i roda lmak tanu lmányozásának ezt a s zempon t j á t is Sztálin elvtárs szavai vilá-
g í t j ák meg: »A burzsoáziá t azelőtt a nemzet vezetőjének t ek in t e t t ék , a burzsoázia 
védelmezte a nemzet jogait és függetlenségét , amelyeket ,mindenek fölé' helye-
ze t t . A ,nemzeti e lvnek ' most már n y o m a sein marad t . A burzsoázia mos t 
dol lárokér t á ruba bocsá t ja a nemzet jogait és függetlenségét. A nemzeti függet-
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lenség és a nemzet i szuverénitás zász la já t eldobták. Kétségtelen, hogy ezt a 
zászlót önöknek, a kommunis ta és demokra t ikus pá r tok képviselőinek kell 
felemelniök és előrevinniök, ha h a z á j u k hű fiai aka rnak lenni, ha a nemze t 
vezető erejévé aka rnak válni. Nincs senki más, aki ezt a zászlót felemelje« [1068 ]. 
Az irodalom fejlődési törvényei közöt t meg kell kü lönböz te tnünk t e h á t 
o lyanokat , amelyekben a politikai gazdaságtan törvényei közvet lenebbül 
tükröződnek , és olyanokat , amelyekben az i rodalomnak mint a fe lép í tmény 
sa já tos elemének a sajátosságai tükröződnek . T o v á b b á : hangsúlyoznunk 
kell e tö rvényeknek is a természeti tö rvényekkel szemben viszonylagosan rövid 
életét , de ezek közöt t , akárcsak a pol i t ikai gazdaságtanban, meg kell külön-
böz t e tnünk ál landóbb jellegű és csak egy korszakban, illetőleg csak egy-egy 
konkré t irodalom fejlődésében érvényesülő, mert konkré t tör ténet i fel tételek-
hez kö tö t t tö rvényeke t . Az osz tá ly tá rsada lmakban minden i rodalomban érvé-
nyesülni fog — az irodalom sajá tos feltételei között — a tör ténelemnek Marx 
á l ta l felfedezett »nagy mozgási törvénye«, amelynek Engels szerint »a tö r té -
nelemben ugyanaz a jelentősége, min t az energia megmaradása törvényének a 
t e rmésze t t udomány terén«. Ez az a tö rvény , »amely szerint minden tö r téne lmi 
harc , akár politikai, akár vallási, f i lozófiai vagy más ideológiai téren já t szódik le, 
a valóságban csak a társadalmi osztályok harcának többé-kevésbbé vi lágos 
kifejezése«.5 8 A termelőerők és a termelési viszonyok összhangjának a tö rvény-
szerűségéhez hasonló törvénynek fog bizonyulni a tartalom és a forma egységé-
nek a törvénye valamely irodalom klasszikus korszakaiban, illetőleg a t a r t a -
lom és forma egysége helyreál l í tásának a tendenciája az irodalmi fe j lődés 
egész fo lyamatában . Hangsúlyozni kell i t t , hogy a t a r t a lom és forma egysége 
el is m a r a d h a t az ál talános fejlődéstől (pl. ú j i rodalmunk kibontakozása a nép i 
demokrácia feltételei között) , de meg is előzheti azt, s min tegy előlegezi a 
művészetben realizálva azt az összhangot , amelynek helyreáll í tására a forra-
dalmi osztályt mozgós í t j a : Pe tőf i pé ldá ja , aki ura lkodóvá teszi a népe t az 
i rodalomban, »hogy a poli t ikában is ura lkodjék« , mer t felismeri, hogy »ez a 
század föladata«. 5 9 Engels, alap és fe lépí tmény bonyolul t kölcsönhatásáról 
szólva, kiemeli, hogy »a poláris el lentétek a való világban csak válságok ide jén 
léteznek«,6 0 azaz akkor válik az alap —• t e h á t a megvalósult vagy megvalósí-
t á s r a váró gazdasági- társadalmi rend — elsődleges szerepe a fe lépí tménnyel 
szemben nyi lvánvalóvá . Az irodalom periodizációjának ezeket a vá l ságoka t 
élesen meg kell mu ta tn i a , de meg kell m u t a t n i a mint t e tőpon toka t t a r t a l o m és 
f o r m a összhangjának megvalósulásait is. Természetesen az irodalom fejlődésé-
nek metaf iz ikus r i tmiká j á t , amilyennel az imén t már ta lá lkoztunk, ezáltal végle-
gesen k i i k t a t j uk módszerünkből , a sztálini elv a lapján : »A fejlődés f o l y a m a t á t 
n e m körforgásként , nem a megte t t ú t egyszerű megismétlődéseként, h a n e m 
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előrehaladó mozgásként, f e l f j l é ivelő mozgásként a régi minőségi állapotból ú j 
minőségi ál lapotba való á tmene tkén t , az egyszerűtől a bonyolul t felé, az 
alacsonyabbtól a magasabb felé haladó fejlődésként kell felfogni«.6 1 
Ezek alapján az eddigieknél nagyobb siker reményében l á t h a t u n k ú j r a 
hozzá — és mielőbb hozzá kell látnunk — a magyar irodalom periodizációjának a 
megvitatásához : az 1949-ben rendezet t v i ta távolról sem záru l t megnyug ta tó 
eredménnyel.6 2 A magyar irodalom korszakbeosztásának is a fej lődést , az ala-
csonyabbtól a magasabb felé való ha ladás t kell bemuta tn ia , s tükröznie kell 
a magya r társadalom fejlődését — hiszen ez tükröződik az i rodalomban — , 
de nemcsak ezt, hanem az irodalom szerepét is a fejlődésben, v a l a m i n t viszonylag 
önálló fejlődésének belső törvényszerűségeit (ilyen a líra u ra lkodó szerepe, 
amelynek Ady Endrével kapcsola tban Révai József ad t a magyaráza tá t , 6 3 
i lyen a lat innyelvűség rendkívüli szívóssága, melynek reakciós jellegét felismerve 
sem zárkózhatunk el olyan mozzana tok feltárásától és értelmezésétől, hogy 
egészen a X V I I I . századig nem egy haladó áramlat előbb k a p hangot benne, 
mint a magyarnyelvű i rodalomban, és még sok más). Ami a fej lődésrajz mód-
szerét illeti : azt hiszem, az aszcendencia és a deszcendencia el lentéte a nyelv-
t u d o m á n y b a n is hamis di lemma, az i roda lomtudományban mindenesetre az 
volna. A fejlődésnek a kezdetlegestől a fej let tebbig, a régitől az új ig haladó 
ábrázolása á t t ek in the tőbb , t ehá t követnivaló. De a fejlődés törvényszerűségei t 
fe l tá ró módszer csak aszcendens lehet, azaz a fej let tebb formából kell kiindulnia, 
mer t minden fej lődésrajzra érvényes a marxi tétel, amelyet Lukács György 
idézet t már hasonló összefüggésben : »Az ember ana tómiá j a a ma jom anató-
m i á j á n a k kulcsa«.6 4 
A nye lv tudomány felbecsülhetetlen előnye az i roda lomtudománnya l 
szemben az, hogy a nyelv fejlődési törvényeinek feltárása Sztá l in elvtárs figyel-
mezte tésére a szovjet nye lv tudományban már két esztendeje az érdeklődés 
homlokterébe kerül t . Szorgos rész le tkuta tások, széleskörű elvi v i ták folynak 
körö t te , s ami a legjelentősebb : a nyelv fejlődésének legál ta lánosabb, vala-
menny i nyelvre érvényes törvényei t a marxis ta nye lv tudomány sztálini alapve-
tése több vonatkozásban már megál lapí to t ta . De nemcsak az ál talános nyelvé-
szet tá r fel törvényszerűségeket , az egyes nyelvek sajátos fe j lődési törvényeinek 
a megállapí tása külön-külön va lamennyi nyelv t u d o m á n y á n a k elsőrendű fela-
d a t a . További módszertani segítséget jelent i t t is Sztálin különbségtétele a 
viszonylag állandó és kevésbbé hosszúéletű törvényszerűségek közöt t , amely 
mindenekelőt t világossá teszi a tö rvény fogalmának f e n n t a r t á s á t , a nélkül 
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hogy a nye lv törvényt pozitivista módon a természeti törvénnyel azonosíta-
n á n k . Viszont e törvényszerűségek nagy részének gazdasági törvényektől való 
függetlenségét is hangsúlyoznunk kell, amint már Engels ki je lentet te pl., hogy 
a fe lnémet hangel tolódás eredetét »aligha lehetséges gazdaságilag megmagya-
rázni a nélkül, hogy nevetségessé ne válnánk«. 6 5 
A nyelv fej lődési törvényei közöt t is lesznek viszonylag hosszabb és 
viszonylag rövidebb ideig érvényesülők. De félreértések elkerülése véget t 
hangsúlyozni kell, hogy a je lentéstani törvények nem fognak kivétel nélkül az 
első, a hangtörvények n e m fognak kivétel nélkül a második kategóriába kerülni . 
Mert igaz ugyan, hogy magánhangzó-rendszerünk ny í l t abbá válása pl. az 
ómagyar korra jel lemző, s a X V . — X V I . század óta — ha az előző törvény ható-
körénél jóval szűkebb területen is — ennek az ellenkezője, a magánhangzók 
zá r t abbá válása f igye lhe tő meg66 ; viszont pl. a hanghelyet tesí tés törvénye 
n a g y j á b a n állandó jel legű és nem is csak a magvar nye lv jövevényszavainak 
hanga lak já t befolyásoló törvény. Ami viszont a j e len tés tan t illeti, Saussure 
v e t e t t e fel azt a ké rdés t , hogy van-e a szinkronikus és diakronikus nyelvszem-
lélet mellett jogosul tsága a pankron ikus nyelvszemléletnek, azaz vannak-e 
nyelvtörvények, amelyek mindig és mindenüt t é rvényesülő kapcsolatokat 
á l lap í tanak meg.67 Saussure maga nemmel válaszolt erre a kérdésre, s Gombocz 
Zol tánnak igaza le t t volna , ha csak ar ra u ta l t volna, hogy a nyelvnek is vannak 
va lamenny i nyelv egész fejlődésében érvényesülő, t e h á t viszonylag ál landó 
jellegű törvényszerűségei. Megoldása mégsem megnyug ta tó , mert a pankro-
nikus nyelvtörvények érvényét egyfelől a je lentés tanra korlátozta , másfelől 
a je lentés tanban csakis ilyen állandó jellegű törvényeke t ismert el, avval az 
indokolással, hogy az ember i lélek n a g y j á b a n mindenü t t egyforma s a jelentés-
vál tozásokban a képze t t á r su lásnak az ember lelki életén uralkodó ál talános 
törvényei nyi lvánulnak meg.68 Jel lemző, hogy je lentés tani rendszerében t öbb 
olvan jelenséget mellőz, amelyet fe l té t lenül ismert , sőt amelyek részben az ő 
ku ta t á s i alapján ke rü l t ek bele a nye lv tudomány i k ö z t u d a t b a ; igaz, hogy ezek 
a jelenségek m e g b o n t o t t á k volna rendszerének archi tek tonikus szépségét. 
I lyenek a személynévadás bizonyos — pl. a to temizmussal összefüggő — for-
mái , ilyen az a m a g y a r nyelvben a X I I I . századig megfigyelhető jelenség, 
hogy a személynév minden képző nélkül szolgálhat település nevéül,69 ezek 
mind végső elemzésben társadalmi okokkal magyarázandó , tehát természet-
szerűleg csak adot t t ö r t éne t i feltételek közöt t érvényesülő vál tozások. De mégha 
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a tu la jdonnevek kérdését elvileg kizárnék is a je lentéstan köréből,70 o t t van 
az eufémizmus, sőt bizonyos esetekben a fokozatos eufémizáció jelensége, 
amely pusztán a képzet társ í tás lélektani törvényeivel nehezen volna magyaráz-
ható ; elég legyen a sok példa közül a »medve« jelentésű szavak gazdag szino-
n imiká já ra gondolni az obi-ugor nyelvekben és egyebütt is.71 Ugy látszik, 
hogy éppen a je lentés tan a nye lv tudománynak az a területe , ahol — anélkül, 
hogy a nyelvet a fe lépí tménnyel összezavarnánk — a tá r sada lom fejlődésé-
nek megha tá rozo t t szakaszaihoz kö tö t t tényezőkkel lépten-nyomon számol-
nunk kell. 
De ki ter jeszthető-e a nyelv- és i roda lomtudomány törvényeire Sztálinnak 
az a megállapítása, hogy »az emberek felfedezhetik, megismerhet ik , elsaját í t -
h a t j á k a törvényeket , meg tanu lha t j ák teljes hozzáértéssel a lkalmazni és a tá r -
sadalom érdekében felhasználni őket«? A szovjet t u d o m á n y gyakorlata erre 
nézve is n y ú j t már eligazítást . Hadd emlékeztessünk mindenekelőt t arra, hogy a 
»Pravda« emlékezetes nye lv tudományi v i t á j a , amely Sztálin elvtárs korszak-
alkotó állásfoglalására a lkalmat adot t , egyenesen a szovjet állam egyik nagy 
gyakor la t i fe ladatából indult ki ; mint ismeretes, Csikobava professzornak a 
v i tá t megnyi tó cikke evvel a mondat ta l kezdődöt t : »A szovje t nye lv tudomány-
nak az a hivatása , hogy sokatígérő elméleti bázisa legyen a n n a k a grandiózus 
nyelvfejlesztésnek, amely a soknemzetiségű Szovje tunióban fo lyamaiban van«.7 2 
Sztálin elvtárs nye lv tudomány i munkái megjelenése második évfordulója alkal-
mából Vinogradov és Szerebrennyikov közösen ír tak cikket a Szovjetunióban 
élő népek nyelvi fej lődésének kérdéseiről.73 Ez a cikk két szempontból jelentős, 
egyrészt elméletileg, amennyiben r á m u t a t arra , hogy a Szovje tunió különböző 
nyelveket beszélő népeinek közös tör téne lmi feltételei — a szocializmusból 
a kommunizmusba való á tmenet — a különböző nyelvcsaládokhoz t a r tozó 
nyelvek fejlődésében t ö b b közös törvénvszerűséget a l ak í to t t ak k i ; másrészt 
gyakorlat i lag, amennyiben felveti a kérdést , hogy az egyes nemzet i nyelvek 
közö t tük olyanok is, amelyeknek a szovjet korszak előtt alig vagy egyáltalán 
nem volt írásbeliségük — milyen eszközökkel, milyen elvek alapján sa já t í t -
h a t j á k el a szocialista terminológiát , t ehá t a nemzet i fo rma megta r t á sa mellett 
hogyan vá lha tnak alkalmassá a szocialista t a r t a lom kifejezésére. Nem vi tás , 
hogy i t t a nyelv fejlődésében bizonyos mérvű tudatos beava tkozás is érvé-
nyesül, de ez csak akkor j á rha t sikerrel, ha tekintet te l v a n azokra az akara-
tunkon kívülálló ob j ek t í v törvényszerűségekre, amelyek éppen egy-egy nyelv 
fejlődésére sa já tosan jellemzőek, s a melyeket csak az illető nyelv alapos tanul-
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mányozása tá rha t fel — hogy ez az alapos tanulmányozás tör ténet i szempontú 
t anu lmányozás , t a l án már nem is kell külön kiemelni. Úgy gondolom, hogy 
ezeknek a t apasz ta la toknak a vi lágánál a nyelvművelés kérdésében is elvszerűb-
ben érvényesülhet m a j d a fejlődés tö rvénye i t feltáró nye lv tudománynak olyatén 
szerepe, amilyenre Akadémiánk t ava ly i nyelvművelési anké t j án Lőrincze 
L a j o s vi taindí tó előadása és különösen Bárczi Géza hozzászólása fu tó lagosan 
u t a l t már.7 4 
Az irodalom törvényszerűségeinek a feltárása hasonló értelemben segíti 
az élő irodalom fej lődését és felépítmény-jellegéből következő ak t iv i t á sának 
nagyobbfokú érvényesülését ; nyi lvánvalóvá teszi ezt az is, hogy az ideológia 
t e rü l e t én búvóhelyet kereső reakció az irodalom felépítmény-jellegéből követ-
kező törvényszerűségek ellen liol ny í l t abban , hol leplezet tebben t i l takozik . 
De a szocialista t a r t a lom — nemzet i fo rma sztálini elvét tekintve hasonlóan 
n y e r n e k gyakorlati-poli t ikai fontosságot a hagyomány érvényesülésének rész-
l e t ekben még csak a további k u t a t á s o k során megvi lágí tandó törvényszerű-
ségei is. 
Ám természeti törvények és tö r t éne t i törvények gyakorla t i jelentőségét 
sem szabad mechanikusan azonosítani . A tör ténet i t ö rvények nagy csopor t ja 
— szemben a te rmészet i törvény rek technikai felhasználásával — nem anny i ra 
alkalmazásában, m in t inkább tudatosításában j u t jelentőséghez s ez is a t ö r t éne t i 
t u d o m á n y o k felépítmény-jel legét dombor í t j a ki. És világossá teszi minél széle-
s e b b k ö r ű népszerűsítésük fontosságát a kommunizmus ha rmad ik alapfeltételé-
n e k biztosítása, illetőleg nálunk a szocializmus építését szolgáló kul túr for ra-
d a l o m körülményei közöt t . Mint Mód Aladár nemrégiben megál lapí to t ta : 
» N a g y o b b részben még előt tünk álló fe lada t , hogy az ú j életért és ku l tú ráé r t 
va ló küzdelemben népünk az eddiginél magasabb színvonalon tegye magáévá 
a n y e l v szóban és í rásban való helyes és tuda tos haszná la tá t« . S ba ez meg-
köve te l i nyelvészeinktől, hogy »a súly t elsősorban nye lvünk törvényeinek, 
nye lv t anának , a nyelv és gondolkodás kapcsola tának tuda tos í t ásá ra helyezzük«,7 5 
i rodalomtör ténészeinkre is nagy fe lada t vár , hogy népünkben az i rodalom 
törvényszerűségeinek felismerését, t a r t a l o m és forma egységét, az esztét ikai 
szép és pártos igazság összefüggését tuda tos í t sa . 
Hogy nyelv- és i roda lomtudományunkra egyaránt a pozitív f e l ada tok 
te l jes í tése az ellenséggel szemben f o l y t a t o t t harcot közvet lenül is szolgálja, elég 
legyen egy-egy pé ldára utalni . Az i rodalom fejlődési törvényei leplezik le minden 
ál l í tólagosán apoli t ikus i rodalomnak, a művészet »időtlen« értékeivel h iva lkodó 
» l ' a r l pour l ' a r t«-nak a nép ügyével szemben ellenséges m a g a t a r t á s á t , az ellen-
ség céljai t szolgáló jellegét. A nyelv fejlődési törvényeinek fel tárása leplezi 
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le a nyelvi jel és a fogalom puszta önkényen alapuló kapcso la tá t feltételező 
szemant iká t mint az amerikai imperializmus szolgálatában álló á l tudományos 
nyelvészeti i rányt : s ez egyben összefüggést állapít meg a szemantika és a 
gazdasági törvények objek t ív jellegét t agadó szubjektív-ideal is ta tévedések 
között . I l lusztrációnak hadd idézzem egy haladó amerikai író, Gil Green »Ezó-
puszi levél« c. sza t í r á já t ; egy bebör tönzöt t kommunis ta elmélkedik i t t S tua r t 
Chase hirhedt szemant ika i elmélete felett s ironikusan kezdi elismerni, hogy 
helyesebb, ha a bö r tön t a Szövetségi Le t a r t óz t a to t t ak O t t h o n á n a k fogja a 
jövőben nevezni. Mert ilyen a »szavak zsarnoksága« : »ha Henry Fordot 
gyűlölik a munkása i , ez nem olyan marx is ta foga lmaknak tu la jdon í tha tó , 
mint amilyen például a ,kizsákmányolás ' , vagy az ,osztályharc ' , hanem sokkal 
egyszerűbb oka van ennél , tudniillik az, hogy Fordot úgy szokták emlegetni, 
mint ,kapi ta l is tá t ' , ,monopol is tá t ' , , iparmágnás t ' , vagy , főnököt ' . Mindezek-
nek a szavaknak egészségtelen mellékértelmük van, amely csak gyűlölködésre, 
ellentétre, harcra vezethet«.7 6 
Azok a módszer tani ú tmu ta t á sok és ösztönzések, amelyeket a nyelv- és 
i roda lomtudomány m u n k á s a i Sztálin elvtárs ha ta lmas művéből nyernek, úgy 
szólván kimer í thete t lenek. Hadd érintsem még egészen röviden a klasszika-
filológia különleges szempon t j á t , mégpedig híven ahhoz a rendszerhez, 
amelynek alapján a klasszikus nyelvek és i rodalmak tanu lmányozása mellett a 
rabszolgatársadalom a l ap jának és a hozzátar tozó fe lépí tménynek minden-
oldalú vizsgálatát az Akadémiánk I. osztályához kapcsolódó Klasszika-filológiai 
Állandó Bizottság szervezi — az ókori tör ténet egészét t a r t v a szem előtt. Annál 
is inkább, mert ennek egy alapvető problémájához nemcsak ú t m u t a t á s t és ösz-
tönzést ad »A szocializmus közgazdasági problémái a Szovje tunióban« c. mű , 
hanem a sokat v i t a t o t t probléma megoldását is t a r ta lmazza . 
Nem először t ö r t é n t , hogy Sztálin elvtárs állásfoglalása a rabszolga-
társadalom tör ténetével foglalkozó t u d o m á n y n a k , a módszer tani eligazításon 
túl, közvetlen segítséget is adot t . A rabszolgatar tó rend kialakulása, termelési 
viszonyainak összhangja e korszak termelőerőinek ál lapotával , az osztályharc 
alakulása a rabszolgaságon alapuló rendben : a Pá r t tö r t éne t IV. fejezetében 
adot t klasszikus meghatározások értelmében kell, hogy k i indulópont ja legyen 
az ókori tör ténelemre vonatkozó kuta tása inknak. 7 7 Sztálin e lv társ már »Marxiz-
mus és nemzeti kérdés« c. művében elemezte az ókori nagy á ' l amok jellegét78 : 
ezt az elemzést fe j lesz te t te tovább a »Marxizmus és nye lv tudomány«-ban , 
s e sa já t gazdasági a lapot nélkülöző, »ideiglenes és nem t a r tó s katonai és köz-
igazgatási egységek«79 nyelvi problémáját is ú t tö rő módon ve tve fel, a szoros 
értelemben ve t t tö r t éne t i ku ta tásokon túl főleg a görög és la t in nyelv, a hellé-
76
 Amerikai elbeszélők. Szépirodalmi Könyvkiadó. 1953. 361. 1. 
77
 Párttörténet. 153—154. 1. 
78
 I. V. Sztálin művei . Szikra. II. k. 1949. 317. I. 
79
 A szovjet nyelvtudomány kérdései. 229. I. 
350 T R E N C S É N Y I - W A Li) APFEL IMRE 
i i isztikus görög és késő-római i rodalom történetéhez n y ú j t o t t olyan t e rmékeny 
szempontokat , amelyeknek a fe lhasználása i rányában még jóformán csak az 
első lépéseket t e h e t t ü k meg.8 0 A rabszolgatar tó Róma bukásának Montesquieu 
és Gibbon óta nyí l t kérdésére Sztálin ad t a meg a választ , megál lapí tva, hogy 
»a rabszolgák fo r r ada lma felszámolta a rabszolgatar tókat és megszűnte t te a dol-
gozók kizsákmányolásának rabszolgasági formájá t« , 8 1 t ovábbá , hogy »a nem-
r ó m a i a k , vagyis a , ba rbá rok ' va lamennyien egyesültek a közös ellenség ellen és 
megdön tö t t ék R ó m á t , hogy csak úgy ropogott«.8 2 A té te l t a burzsoá tör ténet í rás 
á l t a l meghamisí tot t , vagy éppen tervszerűen elhal lgatot t , Sztálin e lvtárs út-
m u t a t á s a i a lap ján a szovjet t u d o m á n y által részleteiben is megvi lágí tot t 
fo r r á sada tok bőségesen igazol ják. 8 3 
Sztálin e lv társ perdöntő állásfoglalásáig reakciós elméletek melegágya 
vol t az árutermelés kérdése is a rabszolga tá rsada lomban. A polgári t u d o m á n y 
S k y l l á j a és Kha rybd i se közöt t — Sztál in elvtárs állásfoglalása előtt — még 
o lyan ki tűnő szovje t tudós sem t a l á l t a meg teljes mér t ékben a kivezető u t a t , 
m i n t Maskin. Az egyik megoldás K a r i Bücheré, aki Rodbe r tu s oifcos-elméletét 
ú j í t v a fel, azt f e j t ege t t e , hogy Görögországban, K a r t h a g ó b a n , R ó m á b a n egy-
a r á n t termelés és fogyasztás u g y a n a n n a k az autarkiás , zár t házi gazdálkodás-
n a k a keretében fo ly t le, ahol a legkülönbözőbb termelési ágakra specializált 
rabszolgák a rabszolga tar tók minden szükségletét k ie légí te t ték. 8 4 Ezek szerint 
t e h á t az árutermelés a rabszolgatársadalomban lényegében ismeretlen lett 
v o l n a s az árucsere legfeljebb bizonyos fényűzési cikkekre szorí tkozott volna. 
Maskin , mint a Szergejev-féle görög tö r t éne t második k iadása hisztoriográfiai 
fe jeze tének szerzője, — bár némi korlátozással — szívesebben vá lasz to t ta ezt 
a megoldást ,8 0 hogy elkerülje E d u a r d Meyer nyíl tan reakciós ciklikus elméletét , 
a m e l y a rabszolgatársadalom árutermelésével az ókori kapi ta l izmus létét a k a r t a 
bizonyí tani . 8 6 Most Sztál in elvtárs világossá te t te , hogy az árutermelés nem függ 
össze szükségképpen a kapital izmussal s mindjár t véglegesen állástfoglalt az 
ókor i történet e v i t ás kérdésében is: »Az árutermelés régibb a tőkés termelésnél . 
Megvol t a rabszolga tar tó rendben és kiszolgálta azt, de nem vezetet t kapital iz-
m u s r a « [17]. 
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A szovjet ókori tör ténet vezető folyóira ta , a Vesztnyik Drevnyej Isztorii, 
szerkesztőségi cikkben mél ta tva a X I X . pár tkongresszusnak az ókori t ö r t éne t 
számára levonható tanulságai t , a Sztálin e lv társ által szabaddá te t t úton t ovább i 
ku ta tásokra ösztönöz : »Még nagyon sok a tennivaló a rabszolgatar tó r endben 
folyó árutermelés kérdését illetően. I t t múlha ta t lanul szükséges a for rások 
mélyebb t anu lmányozása és a tények á l ta lánosí tása ú t j á n meghatározni az ókori 
árutermelés sa já tos jellegét, szerepét a rabszolgatar tó gazdaság fej lődésében, és 
gyökerében leleplezni a tudományel lenes , burzsoá ,koncepciókat ' ebben a 
kérdésben, amelyek vagy tagadni i pa rkodnak az árutermelés megvol tá t az 
ókorban vagy azonosí t ják azt a tőkés árutermeléssel , s ezzel iparkodnak b e b i z o -
nyí tani ' a kapi ta l izmus ,örökkévalóságát '« .8 7 E szerkesztőségi cikk, amel l e t t , 
hogy a k t í v a b b segítségét követel a főiskolai és középiskolai t ankönyvek számára , 
és még harcosabb, elvszerúbb b í rá la to t az ókori tör ténet polgári i r ánya iva l 
min t a reakciós ideológiai befolyás megnyilvánulásaival szemben, a k u t a t á s 
f igyelmét főleg a következő problémákra h ív ja fel : alap és fe lépí tmény viszo-
nyának kérdése, a rabszolgatartó b i roda lmak és a régi nyelvek tör ténete , a tár -
sadalmi fejlődés törvényszerűségeinek vizsgálata, a rabszolgatar tó t á r sada lom-
ban működő termelőerőknek a termelési viszonyok mellet t idáig túlságosan 
há t t é rbe szorult problémája , a rabszo lga ta r tó tu la jdon jellegzetességei és a gaz-
daságon kívüli kényszer szerepe, a termelőerők és termelési viszonyok szükség-
szerű összhangja a rabszolgatar tó t á r sada lomban . 
Ügy gondolom, ezek közé a fe l té t lenül kidolgozásra váró problémák közé 
fel kell még vennünk a rabszolgaság gazdasági a laptörvényének nagy kérdésé t , 
város és falu, szellemi és fizikai munka viszonyának a vizsgálatát a rabszolgaság 
feltételei közöt t , e viszony irodalmi tükröződéseivel együt t . S az antik human i t a s -
eszménynek a kapi ta l izmus hanya t lásáva l reakcióssá vált polgári human izmus 
tör ténelemhamis í tó tendenciáival oly sokszorosan elhomályosí tot t kérdéséhez 
is ú j r a hozzá kell l á tnunk azután, hogy Sztál in elvtárs a kommunizmus h a r m a d i k 
alapfel tételének jelölte meg »a t á r sada lom ku l tú r á j ának olyan növekedését , 
amely a társadalom minden tagja s zámára biztosí t ja fizikai és szellemi képes-
ségeinek mindenoldalú fejlesztését« [68]. Az ember természet től való lehetősé-
geinek mindenoldalú kibontakozását t ű z t é k ki célul a humani tas -eszmény 
görög és római képviselői, s ebben l á t t á k elsősorban a klasszikus ku l túra p a r a -
digmat ikus szerepét mindazok a human i s t a i rányok, amelyek az a n t i k 
művelődési eszmény felúj í tásának az illúziójából táp lá lkoztak . Ám a marxiz-
mus-leninizmus élesen rávilágít, hogy következetes human izmus nincs m á s , 
csak a szocialista humanizmus, amely az osztálytársadalom fe lszámolásá t 
valósí t ja meg. Mert az osztá lytársadalom feltételei között a természet től va ló 
lehetőségek mindenoldalú harmonikus kibontakozása még az uralkodó osztá-
lyok körére korlátozva is szükségképpen merő illúzió marad ; jól l á t t a ezt 
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m á r a hanyat ló rabszolgatársadalom egyik nagy kr i t ikusa, Seneca, aki r á m u t a -
t o t t arra , hogy a rabszolgaság végső fokon a kényszermunkát végző rabszol-
g á k a t és a m u n k á t l a n u l henyélő rabszo lga ta r tóka t egyarán t elembertelenít i . 
Az európai k u l t ú r a nagy humanis ta hagyománya i is csak minden te rmésze tű 
k izsákmányolás felszámolása után — m i n t a szocialista humanizmus ha ladó 
hagyománya i — v á l h a t n a k valóban a n n a k eszközeivé, hogy — Gorkij szavával — 
»az ember fe l ismerje sa já t értelmének ere jé t« . 8 8 
Mikor az ókori tör ténet kiváló szovje t ku t a tó j a , A. B. Ranovics, e lkü ld te 
bírá lóinak utolsó m ű v é t , arra kérte őket , hogy »abból a szempontból b í r á l j ák 
m u n k á j á t , hogy mi van benne, mi t a d h a t t u d o m á n y u n k n a k , népünknek«. 
S az a szerkesztőbizot tság, amely a posz tumusz könyvet s a j t ó alá rendezte , 
megá l l ap í tha t t a : »A. B. Ranovics, m i n t nagy hazánk odaadó f ia , jól t u d t a , 
hogy az ókori t ö r t éne l em terén végzet t m u n k á j a meghatá rozot t része annak az 
egyetemes ha rcnak , amelyet az egész szovje t nép vív a kommunizmus minél 
előbbi felépítéséért«.8 9 Az ókori tö r téne t és a klasszika filológia magyar művelői 
az é lenjáró szovjet t u d o m á n v n a k nem csak alkotó módszerét k íván ják elsajá-
t í t a n i és ú t tö rő e redményei t felhasználni, hanem példát merí tenek abból a 
felelősségtudatból is, amellyel t u d o m á n y o s m u n k á j u k a t a dolgozó nép har-
ca ihoz kapcsol ják. Anná l inkább volna szükséges, hogy a szakemberek szűkebb 
köréhez forduló »Acta Antiqua« mellet t végre magyar nyelvű folyóirat is 
rendelkezésére á l l jon t udományszakunknak . 
Amikor i lyenfo rmán kísérletet t e t t e m azoknak a legfontosabb feladatok-
n a k a körvonalazására , amelyek Sztálin e lv társ »A szocializmus közgazdasági 
p rob lémái a Szov je tun ióban« c. lángeszű művéből nyelv- és i rodalomtudomá-
n y u n k r a köve tkeznek , természetesen n e m a pára t l anu l gazdag, mély és sok-
oldalú alkotás t anu lmányozásá t lezáró eredményeket k íván tam bemuta tn i . 
I n k á b b csak olyan szempontokat v e t e t t e m fel, amelyek azt igazolják, hogy 
nyelv- és irodalomtudományunk számára is a Szovjetunió Kommunista Pártjának 
X I X . kongresszusa után a fő feladat •' Sztálin elvtárs tanításait és főleg utolsó, 
egész tudományos életművét betetőző, a marxizmus-leninizmus fejlődésének eddigi 
eredményeit összefoglaló és alkotó módon továbbfejlesztő munkáját minél elmélye-
dőbben tanulmányozni tovább. Ez a mű, a maga kimerí thetet len gazdagságában, 
t u d j u k , elméleti a l ap jáu l szolgált az S z K P X I X . kongresszusa vi lágtörténet i 
j elentőségű h a t á r o z a t a i n a k ; nem volt r e f e r á t u m , alig volt hozzászólás a kon-
gresszuson, amely ne h iva tkozot t volna rá , min t a szocializmusból a kommuniz-
m u s b a való á t m e n e t nagy feladatainak vezérfonalára . A X I X . pártkongresszus 
egyik ha tá roza ta k i m o n d t a , hogy az S z K P 1919 óta vál tozat lan p rog rammjá t 
az ú j tö r téne t i fe l té te leknek és a pár t ú j fe lada ta inak megfelelően át kell dol-
gozni s »a p rog ramm átdolgozásánál Sztálin e lvtárs ,A szocializmus közgazdasági 
p rob lémái a Szov je tun ióban ' című művének a lapvető tételeit kell követni« [1000 ]. 
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E z pedig azt is jelenti , hogy annak, aki azoknak a nagy céloknak a szolgálatába 
a k a r j a áll í tani t u d o m á n y á t , amelyeket Lenin és Sztálin p á r t j a txíz ki a szovjet 
nép és az egész haladó emberiség elé, mélyrehatóan kell t anu lmányozn ia és 
t u d o m á n y á n a k sajátos problémái szempont jábó l is sokoldalúan kell elemeznie 
Sztálin elvtárs zseniális a lkotását . 
A Szovjetunió Kommuni s t a P á r t j á n a k X I X . kongresszusa, h íven Sztálin 
e lv társ i r á n y t m u t a t ó taní tásaihoz, tá rgya lása iban , téziseiben és ha tá roza ta i -
b a n a t u d o m á n y jelentőségét ha ta lmas erővel dombor í to t ta ki, és a szovje t 
t u d o m á n y , va lamint a szovjet t u d o m á n y példaadását követő ha ladó t u d o m á n y 
s z á m á r a ál ta lában nagyjelentőségű i rányelveket ál lapítot t meg. Bá r már az 
eddigiekben is többször h iva tkoz tunk a kongresszusi anyagra , Sztál in elvtárs 
kongresszusi szózatán kívül főleg Malenkov elvtárs beszámolójának a szocialista-
real izmus esz té t iká já t gazdagító, s így i roda lomtudományunka t is egészen 
közvet lenül érintő megállapításaira, r á kell még m u t a t n u n k n é h á n y nagyfon-
tosságú mozzanatra . 
A t u d o m á n y n a k és a művel tségnek a szocializmusban rendk ívü l meg-
növekede t t jelentőségét bizonyí t ja az a t ény , hogy a kongresszus 1192 kü ldö t t e 
közül 709 rendelkezett főiskolai végzettséggel, 65 tudományos fokoza t ta l , az 
58 Sztálin-díjas között t öbb ismert tudós foglal t helyet és 84 kongresszusi kü ldö t t 
most f o l y t a t j a főiskolai t anu lmánya i t [356], A Szovje tunióban a főiskolai 
hal lgatók száma 1952-ben elérte az 1,400.00 főt [658], S hogy a kul turá l is 
fo r rada lom milyen erőforrásai t n y i t o t t a meg a lenini-sztálini nemzetiségi 
pol i t ika , a r ra nézve beszédes a d a t o k a t sorolt fel pl. a X I X . pár tkongresz-
szus tádzs ik küldöt te , Gafurov. A N a g y Októberi Szocialista For rada lomig 
Tádzsikisztán területén 200 főre eset t egy í rástudó ember és í r ás tudó nőt 
még kivételesen is alig lehetet t ta lálni . Ma a Tádzsik Szocialista Tanács-
köztársaságnak tudományos akadémiá j a van és 17 t u d o m á n y o s k u t a t ó 
intézete , s számos doktori és kandidá tus i fokozatot nyer t t u d o m á n y o s dolgo-
zója közöt t sok nő is van . A szomszédos Afganisztán lakossága többszöröse 
a Tádzsik Szocialista Tanácsköztársaság lakosságának, s mégis, Tádzsikisz-
t á n b a n tízszer annyi általános iskola, t izenötször annyi főiskola és szak-
iskola van , min t Afganisz tánban, nem is szólva arról, hogy sok t ádzs ik egye-
temi hal lgató tanul Moszkvában és Leningrádban . A fejlődés gyors ü temét 
jellemzi, hogy 1952-ben ötször annyi tádzs ik i f j ú végezte el a középiskolát , 
m in t 1948-ban. [342—343]. Valóban, a N a g y Októberi Szocialista Forradalomig 
a művel t ségnek körülbelül azonos sz in t jén álló két szomszédos te rü le t , az impe-
rialista befolyás a la t t álló Afganisztán és a kommunizmus építésének ú t j á r a té r t 
Szov je tun ió tes tvér i szövetségébe ta r tozó Tádzsikisztán közöt t m u t a t k o z ó mér-
he t e t l en távolság kielégítő magya ráza t á t semmi más nem képes megadni , csak 
az a ké t a laptörvény, amelyet Sztálin e lv tá rs t á r t f e l : a modern kapi ta l izmus 
és a szocializmus gazdasági a laptörvénye. U g y gondolom, hogy ezt a továbbiak-
b a n azoknak az afganisztáni vonatkozású t anu lmányoknak is f igyelembe 
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kell m a j d venniök, amelyek Akadémiánk Nyelv- és I roda lomtudományi osztá-
l y á n a k keretében fo lynak s amelyekről nemrégiben az osztály előtt Ligeti L a j o s 
akadémikus t á r s u n k beszámolt . 
A szocializmus gazdasági a laptörvénye ha tá rozza meg az ötödik ö téves 
t e rvnek az S z K P X I X . kongresszusa által e l fogadot t i rányelvei t a nép a n y a g i 
jó lé tének, egészségvédelmének és kul túrál is sz ínvonalának további emelkedése 
te rén . Ezek az i rányelvek többek közöt t előírják, hogy az ötéves te rv végére 
a köztársaságok fővárosa iban és a nagyobb ipari középpon tokban be kell fe jezni 
az á t térés t a hétosztá lyos okta tásról az ál talános középfokú (tízosztályos) 
ok t a t á s r a s meg kell te remteni a fel tételeket ahhoz, hogy a következő ö téves 
t e r v kere tében m i n d e n városban és fa luban te l jesen ál talánossá lehessen t enn i 
a t ízosztályos o k t a t á s t . A poli technikai ok ta tás bevezetése és a dolgozók iskolái-
n a k továbbfej lesztése mellet t ez a p rogramm a v i lágtör ténetben egyedülálló 
b iz tos í tékát t e r emt i meg az ál talános műveltségi sz ínvonalnak, szellemi és fizi-
ka i munka közöt t m inden lényeges különbség felszámolásának, amit Sztá l in 
e lv társ a k o m m u n i z m u s harmadik alapfel tételének jelölt meg. E célból m á r 
az ötödik ötéves t e r v nagy mér tékben fejleszti t o v á b b a pedagógusképzést 
és 70 százalékkal t ö b b iskola építését í r ja elő, min t az előző öt évben. A tudo-
mányos káderek képzését az ašp i ran túra révén az előző ötéves tervhez képes t 
megket tőzi , a t u d o m á n y o s in tézmények hálózatá t k ibőví t i a te rv és a következő 
fon tos elvi célki tűzéseket határozza meg: »Jav í t sák meg a tudományos ku t a tó -
in lézetek m u n k á j á t és a főiskolák t udományos m u n k á j á t . J o b b a n használ ják ki 
a t udományos e rőke t a népgazdaság fejlesztésével és az élenjáró t apasz ta la tok 
á l ta lánosí tásával kapcsolatos legfontosabb prob lémák megoldására, o lymódon, 
hogy biztosítsák a t udományos felfedezések széleskörű gyakorla t i a lka lmazásá t . 
Minden módon segítsék a tudósokat abban , hogy a t u d o m á n y minden területén 
t anu lmányozhassák az elméleti p rob lémáka t , s fűzzék szorosabbra a t u d o m á n y 
és a termelés kapcso la tá t« [1110] . 
A pá r t és az állam ilyen n a g y a r á n y ú segítsége biztosí t ja a valóra vál-
t á s á t annak a célkitűzésnek, amelyet Malenkov e lvtárs re fe rá tuma hangsúlyo-
zo t t : »Tovább kell fe j lesztenünk az élenjáró szovje t t u d o m á n y t , hogy az első 
helyet foglalja el a vi lág t u d o m á n y á b a n « [92]. A felszólalások egész sora rész-
ben konkrét t anácsokka l , részben szigorú, de mindig építő kr i t ikával seg í te t te 
a t u d o m á n y t , a t u d o m á n y o s k u t a t ó k a t és t u d o m á n y o s in tézményeket m u n k á -
j u k sz ínvonalának tovább i emelésében. Szuszlov e lvtárs a harci f e l ada tok ra 
f igyelmezte te t t , r á m u t a t v a , hogy az ideológiai m u n k a élének »ezután is a 
reakciós burzsoá ideológia elleni harcra , a t u d o m á n y u n k b a , i roda lmunkba és 
művésze tünkbe való behatolása elleni kíméletlen harcra kell i rányulnia , 
s egész ideológiai m u n k á n k n a k a kapi ta l i s ta csökevények leküzdését, az emberek 
t u d a t á b ó l való k i i r t á sá t , a mindennemű ideológiai eltévelyedéssel szembeni 
bolsevik engesztelhetetlenség fokozását kell fe lada táu l ki tűznie« [658]. Az Azer-
ba jdzsán i Szovjet Szocialista Köztársaság K o m m u n i s t a P á r t j á n a k f ő t i t k á r a , 
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Bagirov e lv társ , a Szovje tunió T u d o m á n y o s A k a d é m i á j á n a k T ö r t é n e t i I n t é -
ze té t s ennek fo lyó i ra tá t , va lamin t az í ró szöve t ség m u n k á j á t részes í te t te elvi 
b í r á l a tban ; Fu rceva e lv társnő több sz igorúságot és magasabb elvi s z ínvona la t 
követe l t meg a főiskolák t u d o m á n y o s t anácsa i tó l a t u d o m á n y o s fokoza tok 
a lap jáu l szolgáló disszertációk e lbí rá lásánál . Az i r o d a l o m t u d o m á n y is t a n u l -
h a t n a abból a bí rá la tból , amellyel F a g y e j e v e lvtárs az i rodalmi nevelés felé 
fordul t : » N a g y o n sok k i tűnő t an í tó v a n ná lunk , akik szeret ik és t a n í t a n i 
is t u d j á k az i roda lma t . Megengedhete t len azonban , hogy i sko lá inkban és 
t a n á r k é p z ő i n k b e n az i roda lmat csak a t ö r t éne l em, vagy egyik-másik szoci-
ológiai t é te l i l lusz t rác ió jának tek in tsék — m i n t ahogyan ez g y a k r a n elő-
fordul — anélkül , hogy Csak h a l v á n y célzással is u t a l n á n a k az í r á sművé-
szet, az i rodalmi a lkotás s z é p s é g é r e « [ 2 4 8 ] , 
A szovje t t u d o m á n y emberei mélységes hazaszerete t te l és a dolgozó 
nép ügye, az egész emberiség h a l a d á s a i r án t érzett felelősség t u d a t á b a n 
haszná l j ák fel a pár tkongresszus ú t m u t a t á s a i t . A t u d o m á n y o s fo lyó i ra tok 
j o b b á r a szerkesztőségi c ikkekben a l k a l m a z z á k a sa já t t e rü l e tük re ezeket az 
ú t m u t a t á s o k a t : minke t ezek közül a legközelebbről a Szovje tunió T u d o m á n y o s 
A k a d é m i á j a Nyelv- és I r o d a l o m t u d o m á n y i Osz tá lyának a Köz leménye iben 
megje len t vezércikk érdekel, »A filológiai t u d o m á n y fe ladata i ró l a Szov je tun ió 
K o m m u n i s t a P á r t j a X I X . kongresszusa h a t á r o z a t a i n a k a fényében«. 3 0 Kü lönösen 
f igye lemremél tóak és p é l d a m u t a t ó a k a szocial is ta erkölcsnek azok a m a g a s 
követe lményei , amelyeket a cikk a szov je t t u d ó s o k elé áll í t . Hruscsov e lv t á r s 
a pá r t - és ál lami fegyelemről szólva r e f e r á t u m á b a n kiemelte, hogy »ennek a 
fegyelemnek va l amenny i p á r t t a g számára e g y f o r m á n a k kell lennie, f ügge t l enü l 
a t tó l , hogy mi lyen érdemei vannak , v a g v mi lyen t isztséget tö l t be« [725], 
Az akadémia i fo lyóira t szerkesztőségi c ikke ezt így a lkalmazza a t u d o m á n y o s 
életre : » A fegyelem egy és ugyanaz — az egyszerű t u d o m á n y o s m u n k a t á r s a k 
számára és az in téze tek vezetői számára , a kezdők számára és az el ismert t u d ó -
sok számára . Semmi, a t u d o m á n y n a k t e t t szolgálat nem mentes í t i a t u d ó s t 
a t t ó l a kötelezet tségtől , hogy szigorúan t a r t s a be az ál lami fegye lmet . Sőt , a 
t u d o m á n y tek in té lyes művelői kötelesek p é l d á t m u t a t n i m i n d a z o k n a k a köve te l -
ményeknek h a t á r o z o t t és pontos te l jes í tésében , amelyeket a szocialista t á r s a -
dalom fegyelme a tudós elé állít«. A t e r v f e g y e l e m megszi lárdí tása , a k l ikk-
szellem m a r a d v á n y a i n a k felszámolása, az A k a d é m i a egyes osztályai, , a t u d o -
mányos in t ézmények és a különböző t u d o m á n y á g a k , nyelv- és i r o d a l o m t u d o -
m á n y , tö r téne lem, f i lozófia és esztét ika f o k o z o t t a b b együ t tműködése , e lmélet és 
gyakor la t t e r m é k e n y egysége, k ivál t a pedagóg ia te rü le tén , a t u d o m á n y ered-
ményeinek széleskörű népszerűsítése, az élő i rodalom elmélet i és t ö r t é n e t i 
p rob lémáinak e lőtérbe helyezése s a kapcso l a t elmélyítése az í rószöve tségge l 
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— megannyi olyan fe ladat , amelyet nekünk sem szabad szem elől t évesz t e -
n ü n k , sőt sok esetben a mi viszonyaink közöt t nem is csak továbbfej lesztés kér -
dése, hanem egyenesen kezdeményezésre vá r . A Szovjetunió T u d o m á n y o s 
Akadémiá j a a v i t á k elvi színvonalának az emelését követeli — ná lunk még 
elképzelhető, hogy a Magyar Nyelv és a Magyar Nyelvőr szerkesztőjének 
személyi ellentéte v o n j o n el f igyelmet és pap í r t elvi fontosságú feladatok elől.91 
A Szovje tunió Tudományos Akadémiája sürgeti az összefoglaló munkák befe je-
zését az orosz klasszikus és a szovjet i rodalomról, va l amin t a szovjet népek 
irodalmáról , sürget magasabbszínvonalú irodalomelméleti és vi lágirodalom-
tör téne t i kézikönyveket a főiskolák számára — mi még jó fo rmán az i lyennemű 
munká la tok tervezgetésénél t a r t unk csupán. Ki kell emelnünk, hogy az i d é z e t t 
szerkesztőségi cikk az »új rohambrigádok«, a népi demokráciák i roda lmának a 
t anu lmányozásá t is a szovjet i r oda lomtudomány elsőrendű feladatai közé 
sorol ja . A pár tkongresszuson Fagye jev elvtárs a szovjet irodalom és a n é p i 
demokráciák i roda lmának a viszonyát ké t szempontból vi lágí tot ta meg. Az egyik-
ről, az élenjáró szovje t irodalom szerepéről, szól tunk már az imént ; a más ik 
az, hogy a népi demokráciák i roda lma — a nyuga t i kapi ta l is ta á l l amokban 
a nép ügyéér t küzdő, haladó írókkal együ t t — az orosz nyelven keresztül j u t 
vi lágirodalmi értékeléshez. T u d j u k , i roda lmunk baladó hagyományai és f i a t a l 
szocialista i roda lmunk milyen rokonszenvvel találkozik a szovjet nép körében , 
i smer jük pl. P e t ő f i költészetének szovje t értékelését , és népünk megbecsülésé-
nek a jelét t a r t j u k számon abban a t é n y b e n , hogy t ava ly ké t magyar író is 
részesült a legnagyobb ki tünte tésben, a Sztá l in-dí jban. E ké t szempont a m a g y a r 
i r o d a l o m t u d o m á n y számára is ke t tős f e lada to t jelöl ki : az egyik, a klasszikus 
orosz irodalom és a szovjet irodalom b e h a t ó tanulmányozásával , a szocialista 
real izmus példaképeinek tudományos elemzésével fej lődő szocialista i rodal-
m u n k n a k kell segítséget n y ú j t a n u n k . A másik : ha a Szovjetunió T u d o m á n y o s 
Akadémiá ja nap i rendre tűzte a népi demokrác iák i rodalmának t anu lmányozásá t , 
ez ny i lvánvalóan ha t a lmas elméleti segítséget fog n y ú j t a n i nekünk, de minden-
esetre szükségessé teszi, hogy a mi i roda lomtör téne t i ku ta tása ink j a v á t a 
szovje t t u d o m á n y számára hozzáférhetővé t együk . S ez a feladat sü rge tően 
tűz i napi rendre — a világirodalmi k u t a t á s o k eredményeinek közlését b iz tos í tó 
magya rnye lvű fo lyói ra t mellett — A k a d é m i á n k »Acta Li t terar ia« so roza t ának 
megindí tásá t . Ez közölhetné orosz nyelven, a legfontosabb feladatok t e rvszerű 
kijelölésével m a g y a r i rodalomtör ténet i t a n u l m á n y a i n k a t , s a szovjet t u d o m á n y 
t á j é k o z t a t á s a mel le t t a bará t i népi demokrác iákka l való tudományos ér intkezé-
sünke t is megkönnyí tené a béke tábor t erősítő nagy fe ladat : közös h a l a d ó 
hagyománya ink fe l tá rása terüle tén. 
»Minden nemze tnek« -— t a n í t o t t m inke t Sztál in elvtárs — »függet lenül 
a t tó l , hogy kicsi v a g y nagy, megvannak a maga jótula jdonságai , a maga jelleg-
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zetességei, amelyekkel csak ez az egy nemzet rendelkezik s amelyek nincsenek 
meg más nemzeteknél. Ezek a jellegzetességek a lkot ják azt az ér téket , amellyel 
minden egyes nemzet hozzájárul a v i l ágku l tú ra közös kincsesházához, kiegészíti 
és gazdagí t ja azt«.92 E jellegzetességek fe l tá rása nyelv- és i r o d a l o m t u d o m á n y u n k 
eredendő fe lada ta s nyi lvánvaló, hogy nyelv- és i roda lomtudományunk is a 
v i lágkul túra közös kincsesházához j á ru l e jellegzetességek fel tárásával . De csak 
akkor , ha ez a feltárás dolgozó n é p ü n k nagy ügyével összeforrva, a marxizmus-
leninizmus alkotó módszerével, Sztálin elvtárs tan í tása inak fényében, a világ-
ku l tú ra közös kincsesháza gazdagí tásának tudatos szándékával , a prole tár-
nemzetköziség szellemében tör ténik. S csak akkor leszünk méltók a tö r téne lem-
nek a r ra a nagy a j ándékára , hogy Joszif Yisszarionovics Sztálin kor t á r sa i 
l ehe t tünk . 
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TAMÁS LAJOS : 
Előadó t a g t á r s u n k helyesen m u t a t o t t rá a r ra , hogy a nyelv- és irodalom-
t u d o m á n y s á l t a l ában a t u d o m á n y a lapve tő f e l ada ta azoknak az objekt ív tör-
vényeknek a f e l t á r á sa , melyek az emberek akara tá tó l függetlenül t ö r t énő 
o b j e k t í v f o l y a m a t o k n a k a valóság előretörő megismerése során egyre tökéletesedő 
tükröződései . Helyes a sztálini tanításból levont következtetése : legfontosabb 
f e l a d a t u n k a nye lv és irodalom fejlődésében megnyi lvánuló objekt ív tö rvény-
szerűségekvizsgá la ta , mer t csak így t u d j u k t u d o m á n y u n k a t a haladás, a gyakor-
la t , az élet, a dolgozó nép szolgálatába ál l í tani . 
Hozzászólásomban csak néhány nyelvészeti p rob lémát ve tekfe l . Tisztázot t -
n a k veszem azt a ké rdés t , hogy a nyelv fe j lődésének törvényei szintén objekl ivek , 
azaz a nyelvet beszé lők akara tá tó l és t u d a t á t ó l függet lenül létező lényeges 
összefüggéseket t ü k r ö z n e k . Ennyiben egyeznek a természet i és gazdasági tör -
vényekkel . E l t e k i n t h e t ü n k a természeti és nyelvfej lődési törvények egybevetésé-
től is, ellenben időszerűnek vélem a gazdasági és nyelvfej lődési törvények viszo-
n y á n a k rövid megvizsgálásá t . Utóbbiak a b b a n egyeznek a politikai gazdaság-
t a n legtöbb tö rvényéve l , hogy szintén megha tá rozo t t időszak fo lyamán ha t -
n a k , míg azonban a gazdasági törvények egy-egy ado t t társadalmi-gazdasági 
a l aku l a t t a la ján ke le tkeznek és ha tnak , a nyelvfej lődés törvényei időbeli kor-
lá tozot t ságuk el lenére nem valamely adot t tá rsadalmi-gazdasági alakulat t a la -
j á n keletkeznek és h a t n a k , hanem függetlenül a gazdasági viszonyoktól. Ter-
mészetesen nem azokra az általános tö rvényekre gondolunk, amelyek minden 
társadalmi-gazdasági a lakula t ra és minden nyelvre mindig érvényesek vo l t ak 
és maradnak m i n d a d d i g , míg létezni fog nyelv és t á r sada lom. 
Felvetődik a kérdés : vannak-e a n y e l v fe j lődésének olyan törvényszerű-
ségei, melyek v a l a m e l y adot t tá rsadalmi-gazdasági a lakula t ta la ján keletkez-
n e k és ha tnak? Kétség te lenül . Gondol junk pl. a nemzet i nyelvek fej lődésének 
tö rvényére , mely szer in t — bármily vá l toza tos is egyébként az egyes nemzet i 
nye lvek k ia lakulásának ú t j a , — a fejlődést a kapi ta l izmussal együ t t j á ró gazda-
sági és politikai koncent rác ió törvényszerűen i n d í t j a el. Bárezi Géza Derne 
Lászlóval v i t a t k o z v a nye lv tö r téne tünk korszak-beosztásáról megjegyzi , 
h o g y »elvégre ezek is nyelvi kérdések, nyelvi tör ténések« (MNy. X L Y I I . 
132. 1.), továbbá , hogy »a kérdéses nagy tá r sada lmi átalakulások nem 
okai a nyelvi je lenségek nagy részének, hanem csak azok elszigetelődését 
v a g y elterjedését segí t ik elő« (uo. 133. 1.). Ezzel a megállapítással egyetér tünk 
azzal a nyílván Bárcz i tó l is elfogadott megszorí tással , hogy a »belső nyelvészet« 
és »külső nyelvészet« saussure-i szembeáll í tása helytelen s még elvetendőbb 
a »linguist ique e x t e r n e « lebecsülése, hiszen ez t agadása annak a történeti való-
ság egészét á t fogó sztál ini t an í tásnak , mely szerint »a nyelvet és fejlődési 
(nem »belső fej lődési«!) törvényeit csak a b b a n az esetben é r the t jük meg, ha 
azoka t a legszorosabb kapcsolatban t anu lmányozzuk a tá rsadalom tör ténetével , 
a n n a k a népnek a tö r t éne téve l , amelyé a t a n u l m á n y o z o t t nyelv és amely ennek 
a nye lvnek a lkotója és éltetője«. (Markszizm i jazikozn.) Idéznem kell ezú t ta l 
O. P . Szunyik megá l lap í t ásá t i s : »azokat a tö rvényeke t , melyek va lamely 
nye lvnek más t á r s a d a l m i jelenségekkel, vagy más nyelvekkel való kapcsolatát 
tükröz ik , nem kell az illető nyelv fej lődésének belső törvényei től elhatárolni , 
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mivel mindezek a törvények a nyelvben nem egymástól elszigetelten, hanem 
egységesen nyi lvánulnak meg. Efféle elhat árolást csak módszer tan i szem-
pontból tehe tünk«. (NyIK. I I I . 315. 1.). Azt hiszem, hogy a nyelvfejlődés tör-
vényeinek egybevetése a gazdasági törvényekkel lehetővé teszi, hogy ebben a 
sokat v i t a t o t t kérdésben is vi lágosabban lássunk. Megjegyzendő, hogy a szov-
j e t nyelvészeti i rodalomban teljes polgárjogot nyert a »belső fejlődési törvény« 
szakkifejezés, ugyanakkor azonban bizonyos idegenkedés ny i lvánul meg a »külső 
fejlődési tö rvény« i ránt . Ha f igyelembe vesszük, hogy pl. a nemzet i nyelvek a 
belső és külső fejlődési tö rvények együt tes érvényesülésének eredményei , úgy 
ez a t a r tózkodás indokola t lannak te tszhet . 
Különbséget jelent a gazdasági törvényekkel szemben az is, hogy míg 
pl. a kapi ta l izmus i lyennemű törvényei minden kapital is ta á l l amban érvénye-
sülnek, az egyes nyelvek fejlődési törvényei á l t a lában nye lvenként különbözők, 
t e h á t terület i leg kor lá tozot tak , még kor lá tozot tabbak persze az adot t nyelvek 
nye lv já rása inak belső fejlődési törvényei . A nemzeti nyelvvé egységesülés tör-
vénve viszont minden egyes nye lv já rás ra érvényes. 
Fo ly t a tha tnók azzal, hogy a társadalom maguka t túlélt erőinek érdekeibe 
ü tköző gazdasági törvények felfedezése és alkalmazása ezeknek az erőknek leg-
erősebb ellenállásába ütközik, a nyelv fejlődési törvényeinek a felfedezése pedig 
á l ta lában nem vált ki ellenállást. Alkalmazásuk viszont, pl . a nyelvművelés-
ben, már kevésbbé megy simán, a lkalmat ad neológus és or tológus túlzásokra, 
melyek világnézeti gyökerekből t áp lá lkozha tnak (pl. a Pintér- fé le nyelvmű-
velés, mely a fasizmus ideológiáját tükrözi) . 
Sztálin elvtárs nyelvészeti és közgazdasági műveinek olvasása közben 
ve tődö t t fel bennem a kérdés: vá j jon van-e a nyelv fej lődésének is egy olyan 
a lap törvénye , melynek minden más nyelvfejlődési tö rvény, aká r általános, 
akár pedig különleges, alá van rendelve. Főleg a Krasenyinnyikova elvtárs-
nőnek írt válasz indí to t t erre, melyben Sztálin az alap és a fe lép í tmény külön-
leges sa já tosságainak meghatározása u t án a nyelvnek, min t t á r sada lmi jelen-
ségnek különleges sajátosságát a b b a n lá t ja , hogy »a nyelv a t á r s a d a l m a t min t 
a z emberek érintkezésének eszköze, mint a társadalmi gondolatcsere eszköze, 
min t olyan eszköz szolgálja, mely lehetővé teszi az embereknek, hogy megértsék 
egymást , hogy megszervezzék a közös munká t az emberi tevékenység minden 
te rü le tén , a termelésben éppúgy, mint a gazdasági viszonyok terüle tén , a poli-
t ikában éppúgy, mint a kul túra terüle tén, a társadalmi é le tben éppúgy, mint 
a mindennap i életben«. Ez a mélyen já ró és részletező elemzés a nyelv közlési 
f u n k c i ó j á n a k marxis ta meghatározása . 
Ez a funkció viszont annyi ra jellemző a nyelvre, — és csak a nyelvre — 
hogy nélküle a nye lv tudomány elvesztené jogát az önnálló létre . 
A törvény, méginkább az a lap törvény az á l ta lánosí tás igen magas fokán 
állapít meg szükségszerű, lényeges összefüggéseket. Ilyen összefüggést kell 
l á tnunk egyfelől a nyelv közlési funkció ja , másfelől pedig a nye lv fejlődésének 
va lamennyi , á l ta lánosabb vagy különleges jellegű törvénye közöt t . A nyelvi 
vál tozások i rányát , ál talánossá válásá t vagy visszafejlődését megszabó tör-
vények függnek a nyelvet min t az emberek közötti érintkezés eszközét külön-
legesen jellemző közlési funkciótól s érvényesülésüknek ha t á r t szab e funkció 
zavar ta lan betöl thetősége, e funkció feltét len épen m a r a d á s á n a k szükségszerű-
sége. Ebből pedig világosan következik, hogy a nyelvben b á r m i k o r és bárhol 
megszülető ú j csak akkor il leszkedhet bele a nyelv rendszerének szervesen kap-
csolódó, egymástól függő és egymást feltételező egészébe, ha nincs el lentmondás-
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b a n a nyelv l egsa já tosabb tá r sada lmi funkciójával . H a ezzel e l lentmondásba 
kerül , amire számos példa akad , úgy a nyelvi gyakor la t kiküszöböli (ld. pl. az 
ú . n . tűrhete t len h o m o n i m á k közismert esetét). Szinte azt mondha tnók , cum 
grano salis ér te lmezve a hasonla to t , hogy a nyelv fej lődésének is megvan a 
maga ' é r ték törvénye ' , mely a fejlődési törvények h a t á s á t a közlési funkció 
fe l té t len érvényesülésre t ö r ő igényeihez képest szabályozza. 
Nézzük meg röviden, hogyan függnek össze ezzel az a lapvető törvénnyel 
azok az általános, ú . 11. belső nyelvfejlődési törvények, melyeket Sztálin nyomán 
i lyenekként emleget a vonatkozó , elsősorban szovjet szakirodalom. 
Vegyük legelőbb azt az á l ta lános tö rvényt , me ly szerint »az ú j nye lv-
rendszer elemeinek fokozatos és hosszas felhalmozódása ú t j á n , a régi minőség 
elemeinek fokozatos elhalása ú t j á n « tör ténik az á tmene t a régi minőségből 
az ú j b a . Éppen , mer t a nye lv az érintkezés eszköze, fejlődése nem is mehet 
végbe a létező megsemmisí tése és az ú j felépítése révén, hiszen a robbanásszerű 
minőségváltozás egyszersmind az emberek közötti ér intkezés lehetőségét sem-
misítené meg robbanásszerűen . Az alapszókinccsel kapcso la tban Sztálin külön 
is hangsúlyozza, hogy a n n a k megsemmisítése »anyelv megbénulására , az emberek 
közöt t i érintkezés te l jes zűrzavarára vezetne«. 
Az alapszókincs és a nyelv tani rendszer tör téne lmi ál landóságával , szívós-
ságával kapcsola tban megjegyzendő, hogy ha a nyelv minden t a r t o m á n y a egy-
f o r m á n gyorsan vá l toznék , akkor megint csak a közlési funkc ióban keletkez-
nének zavarok s így az ember termelő és minden egyéb tevékenységében. A nyel-
v e t éppen nem-fe lépí tmény jellege, alapszókincse és főleg nyelvtani rendszere 
képesít i különleges funkc ió j ának e l lá tására . Ugyanennek a funkc iónak szolgála-
t á b a n áll — látszólag p a r a d o x módon — a szótári szókészlet szakadat lan moz-
gása, ami viszont a termelésben és minden egyéb ember i tevékenységben meg-
mu ta tkozó szakada t l an mozgás nyelvi tükröződése. 
A közlési funkc ió ha tá rozza meg azt az ál talános t ö rvény t is, mely szerint 
a nyelv fejlődése a meglévő nyelv alapelemeinek továbbfej lesztése , tökéletesí-
tése ú t j á n bon takoz ik ki. A nyelv rendszerjellege, a rendszer t a r t ománya inak 
dialekt ikus összefüggése, egyben közlési funkc ió jának , közlési funkciója tör-
vényszerű fej lődésének is biztosí téka. Világos, hogy a rendszer egységének 
robbanásszerű megbolyga tása tönkre tenné a nyelv közlési funkc ió jának műkö-
désé t . A nyelv fej lődésének belső törvényszerűségei szorosan összefüggnek a 
nyelvrendszer ado t t sága iva l , ezen adot t ságok egymásbafonódásának miként-
jéve l s így helyesen jegyzi meg V. N. Ja rceva , hogy »a rendszer t ípusa bizonyos 
mér tékig továbbfe j lődésének formáira is utal«. ( N y I K . I I I . 304. 1.). 
A nyelvfej lődés á l ta lános belső törvényei t ehá t szorosan összefüggnek a 
nye lv t á r sada lmi funkc ió jáva l s úgy gondolom, indokol t ebben a nyi lvánvaló 
összefüggésben l á t n u n k a nyelv fej lődésének a l ap tö rvényé t . 
I t t is fe lvetődik az a kérdés : van-e a nyelv fej lődésének az egymást 
törvényszerűen köve tő t á r sada lmi a lakula tokkal kapcsolatos , t ehá t nem belső, 
h a n e m — m o n d j u k ki b á t r a n — külső a lap törvénye? Úgy lá tom, erre a kérdésre 
is igennel vá laszo lha tunk . Ez az a külső a laptörvény, amely megszabja a nyelv 
fejlődésének az ú t j á t a nemzetségi , a törzsi, a népi, a nemzet i , az övezeti nyel-
veken keresztül : a közös nemzetközi nyelvig. A két a l ap tö rvény — a belső és 
a külső — természetesen nem á l l í tha tó szembe egymással , együttesen érvénye-
sülnek a nvelv fe j lődésében. Külön-külön szemügyrevéte lük azonban végleg 
kiküszöbölhet olyan félreértéseket , amilvenek -— a mar r i zmus á tcsapásaként — 
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hazai t ö r t éne t tudomány i i roda lmunkban még Sztálin nye lv tudomány i cikkei és 
levelei u t á n is e lőfordul tak. 
A sztálini t an í t á s lehetővé teszi, hogy meghatározzuk a nyelvfej lődés belső 
és külső a laptörvényének érvényességi i dő t a r t amá t . A külső nyi lván addig 
m a r a d érvényben, míg a koncentráció be nem fejeződik, t e h á t az egységes nem-
zetközi nyelv lé t re jöt té ig . A belső azonban érvényben m a r a d mindaddig, míg 
lesz tá rsadalom, mely a nyelvet használ ja az emberek közöt t i érintkezés, a gon-
dola tok cseréje eszközeként . 
Egyetér tek az előadónak azokkal a szavaival is, amelyeket a sztálini taní-
tás n y o m á n a megismert objekt ív tö rvények hozzáértő a lkalmazásáról , a t á r -
sadalom javára t ö r t énő felhasználásáról mondot t . Csakugyan, a nyelvfejlesz-
tés, a nyelvművelés muta tkozik elsősorban olyan te rü le tnek , amelyen — a nyelv 
fej lődése törvényeinek t isztázásával — a legeredményesebben t á m o g a t h a t j u k 
kul turá l i s fo r rada lmunknak a dolgozók nyelvi műveltségét célzó törekvései t . 
A nyelvhelyesség igen fontos ál lami ügy — ál lapí tot ta meg legutóbb Y. K . 
Favor in az Izvesztyi ja Akagyemij i N a u k SSSR legutóbbi számában (XI I . köt -
84 1.). A szovjet tudós egyben hangsúlyozza, hogy »a n y e l v t u d o m á n y n a k szi-
lárd tudományos a lapot kell kidolgoznia a nyelvművelés kérdéseinek gyakor-
lati megoldása számára« (uo. 96. 1 ). 
Érdekes, hogy Favor in á l láspont ja , mennyire hasonlí t ahhoz, mely 1951. 
évi nyelvművelő anké tunkon a lakul t ki, a szovjet tudós ugyanis ellene van az 
egyoldalú pur izmusnak , melynek nincs érzéke a nyelv fokozatos fejlődése 
i rán t , ugyanakkor elítéli azokat is, akik túlzó forradalmisággal ül tet ik tele a 
nyelvet mindenféle, sokszor felesleges ú j í tássa l . 
Hazai nyelvművelésünknek fe lada ta i t is t i sz tábban l á t j u k Sztálin e lv társ 
m u n k á j á n a k megvi lágí tásában. Igaz, hogy még sokat és k i t a r tóan kell dolgoz-
n u n k , hogy a kommunizmus kul turá l i s előkészítése s zámunkra is esedékessé 
vá l j ék , de az ú t , melyen j á r u n k , a r ra vezet . Népünk százezreit és millióit kell 
fokozatosan nye lvünk helyes, szabatos használa tára neve lnünk , közben pedig 
gondosan kell v igyáznunk arra , hogy nye lvünk — a gyor sü temű tá rsada lmi , 
gazdasági és kul turá l i s fejlődés igényeinek igyekezvén megfelelni — ne kerül-
jön e l lentmondásba sa já t belső törvényeivel . Ahogy a polgárosodás, a kapital is ta 
fej lődés során szükség volt a nyelv gazdagodásának szabályozására , úgy még 
inkábbb szükséges ez ma, mikor a nyelvművelés ügye kezd igazán közüggyé, 
a város t s fa lu t , az összes dolgozókat érdeklő kérdéssé válni . 
Felszabadulás u tán i nye lvművelésünk a kezdet nehézségeit leküzdve, 
máris megindult az egészséges fej lődés ú t j á n . Örvendetes jelenség, hogy emlí-
t e t t nyelvművelési anké tunk résztvevői egyetér te t tek a nyelvművelés elvi 
kérdéseiben s i nkább csak az idegen szavak, egyes szóképzési módok, a helyes-
ség-helytelenség ha tá ra inak megvonása tekin te tében merü l tek fel némileg 
különböző vélemények. Lőrincze La jos a sztálini t an í t á s n y o m á n — lénye-
gében helyesen — így ha tá roz ta meg a nyelvművelés cél ját : »nem az önmagáér t 
való nyelvi t i sz taság, hanem a nye lvnek olyan á l l apo tban való megtar tása , 
olyan i ránvban való fejlesztése, hogy funkc ió já t , a gondolatközlést minél ponto-
sabban betölthesse«. Persze megkísérelhetnők a még pon tosabb fogalmazást is, 
esetleg így : a nyelvművelés célja egyfelől a mindenkor i nyelvszokás, a m á r 
k ia lakul t s így ál ta lános érvényre igényt t a r t ó szabályok védelme, a nyelvben 
meglévő ál landóság biztosítása, másfelől pedig az éppen keletkező, t e r j edő , 
t ovábbá a visszafejlődő, elhaló jelenségek tudományos elbírálása, a nyelvben 
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megnyilvánuló mozgás ellenőrzése és i rányí tása a nyelv különleges funkc ió jának 
szemmel tar tásával . 
Most megpróbá lom egy elég sokat v i t a to t t nyelvhelyességi eset pé ldá ján 
lemérni , hozzásegít-e a t i sz tánlá táshoz a nyelv belső fej lődéstörvényei objekt ív 
jellegének felismerése. A vi ta i dőpon t j ában még nem lehe te t t ismeretes Sztálin 
e lv tá rs műve a szocializmus közgazdasági problémáiról . Nézzük meg a szabadjon 
kérdését abból k i indu lva , hogy objek t ív jellegű belső tö rvény hívta életre. 
Nye lvünk tö r téne tébő l s nye lv já rása inkból is k i m u t a t h a t ó , hogy a beszélők 
aka ra t á tó l függet lenül egész sereg névszó igei sorba csapot t á t . Olyan tö rvény 
ez, mely századok ó ta érvényesül s megha tá rozha ta t l an ideig tovább is érvé-
nyesülhe t . Lehet, hogy ma sikerül megfékeznem, de holnap bizonyosan megint 
fe lü t i a fejét, hol i t t , hol o t t , éppen mert nem egyéni nye lvh iba , hanem mer t 
lé t re jö t tének minden magyaru l beszélőben azonos feltételei v a n n a k meg, s nem 
is holmi ú jsü te tű , pl . nye lvúj í tás i mesterséges min t á j a van , hanem mélyen gyöke-
rezik a népnyelvben. N e m t a r t o m h ibának , ha az ilyen jel legű új í tások ellen nem 
harcolunk. Nyelvhelyesség dolgában az ízlésre, nyelvérzékre való egyoldalú 
h ivatkozás — m i n t erre már Mód Aladár is u t a l t — sokszor t évú t ra vezethet 
s ezért nem helytelen, ha a fá radságosabb u t a t v á l a s z t j u k s á l láspontunkat 
t udományosan a lapozzuk meg. 
Hiányossága nye lvművelésünknek , hogy stil isztikai kérdéseket inkább 
- csak ér inte t t , de nem v i t a to t t és nem dolgozott fel részletesebben. T u d j u k mind-
anny ian , hogy ez mi lyen nagyje lentőségű kérdés dolgozó népünk , tanuló i f jú -
ságunk nyelvi k u l t ú r á j á n a k emelése szempont jából . A sztálini t an í tások 
fényénél különösen vi lágosan bon takoznak ki e lő t tünk az ezen a téren r ánk 
v á r ó elméleti és gyakor la t i fe lada tok . Kétségtelen, hogy nye lvünk taní tása nem 
szorí tkozhat nye lv t an i szabályok begyakoro l ta tására , a szavak helyes haszná-
l a t á n a k megtan í tására , hanem ezen túlmenően kell m e g m u t a t n u n k szocialista 
k u l t u r á n k nemzeti f o r m á j á n a k kifejező erejét , azokat a kifejezéseket, fordulato-
ka t , melyek nye lvünke t különösképpen magyar rá teszik s így legjobban fel-
vér teznek az idegenszerűségek felesleges majinolása ellen; élővé, színessé, 
á r n y a l t t á teszik beszédünket s í rása inkat egyaránt:, o lyanná , amilyennek sok-
ré tű szocialista k u l t ú r á n k egyre nagyobb nyelvi igényei mellet t lennie kell. 
Helyesen muta t rá Bárcz i az i rodalmi szövegek elemzésének és magyaráza tának 
nagy nevelő erejére, emellet t azonban stilisztikai t ankönyvre is szükség van , 
melynek hiányát egya rán t érzi különösen a középiskola és az egyetem. Miiven 
legyen ennek az anyaga , módszere? Olyan kérdés ez, melyet legjobban írók, 
i rodalmárok, nyelvészek és gyakorla t i pedagógusok együt tes munkáva l t u d n á n a k 
leghelyesebben és legcélravezetőbben megoldani. 
Ezzel persze m é g korán tsem mer í t e t tük ki azokat az elméleti és gyakor-
la t i fe lada tokat , melyeket kul turá l is fo r rada lmunk ró r á n k . Ezekről a felada-
tokró l már sok szó ese t t , szóban és í rásban, s egyikük-más ikuk be lá tha tó időn 
belül meg is fog va lósuln i (az Ér te lmező Szótár), mások viszont (pl. az Akadémiai 
Nagyszótár) egyik k á t y ú b ó l a más ikba h u p p a n n a k . A leíró nye lv t an terve nem 
is t u d o m hány éves, hiszen csak az anyag összegyűjtése t ö b b esztendőt vesz 
igénybe. Azt hiszem, gondoskodni kellene megfelelő számú és minőségű munka-
erőről, hogy a n y a n y e l v ü n k szabályainak ez a t u d o m á n y o s a n rendszerezett 
n o r m a t í v gyű j t eménye — mely nyelvhelyességi ér tékí té le tek elől sem zár-
kózha t el — mindenképpen a t e rvbeve t t hosszadalmas ha t á r idő előtt je lenjék 
meg. Megírásra v á r közmondása ink tör téne t i magyaráza tokka l ellátott gyűj -
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t eménye , a rokonér te lmű szavak szótára s a még ezeknél is fontosabb fogalma-
zási segédkönyv. 
Ezeknek a gyakor la t t a l közvetlenül összefüggő fe l ada toknak megoldása 
és előtérbehelyezése mellet t nyelvünk m ú l t j á t is t o v á b b kell ku t a tnunk . Bá r 
ezen a téren kevesebb a mulasztásunk, kétségtelen, hogy összefoglaló munkák-
ban i t t is nagy a h iány . Nincs tör téne t i nyelv tan , a nagy etimológiai szótár 
befejezetlen, helyesírásunk tör ténete csak a k ö n y v n y o m t a t á s koráig j u t o t t 
el, nem dolgoztuk fel nye lv tudományunk m ú l t j á t és ha l adó hagyománya i t , 
s ami legjobban hiányzik , az nemzeti és irodalmi nye lvünk legalább nagy vona-
l akban , de összefoglalóan megírt tör ténete . Utóbbira Pais Dezső te t t kísérletet 
s nagy vállalkozása akkor is fordulópontot je lentene, ha önh ibá j án kívül nem 
támaszkodha tnék kedve szerint régebbi e lőmunká la tokra . Munkájához — m á r 
a szegedi kongresszuson — Mód elvtárs n y ú j t o t t segítséget s úgy éreztük, hogy 
ez a segítség m i n d a n n y i u n k n a k szól. Egyben megmuta t t a , hogy a marxizmus-
leninizmus-sztál inizmus további gondos t anu lmányozásá tó l a siker reményében 
v á r h a t j u k n y e l v t u d o m á n y u n k megújhodásá t . 
Mindezeknek a fe lada toknak megoldása egyben meg fogja szüntetni 
n y e l v t u d o m á n y u n k n a k még mindig érezhető befelé fo rd id t ságá t , közelebb 
fogja hozni a gyakor la thoz , az élethez, dolgozó népünk gyakor la t i és kul turál is 
igényeihez. Lehetővé fogja tenni , hogy n y e l v t u d o m á n y u n k felzárkózzék a 
Trencsényi-Waldapfel elvtárstól is emlí te t t i roda lomtudomány , valamint a 
tö r téne t i és f i lozófiai t udomány mellé, melyeknek művelői a marxizmus-
leninizmus módszerének alkalmazása terén e lő t tünk j á r t a k és j á rnak , vagy pedig 
megelőztek bennünke t . Mindezeknek a t udományoknak eredményes együt tmű-
ködését is elsősorban az bizonyít ja , hogy művelőik elméleti t udása , módszereik 
fej le t tsége fokozatosan kiegyenlítődik, azu tán pedig együt t ha lad . 
De mik a fe lada ta ink az elmélet t e rén? Ideológiai t u d á s u n k állandó gyara-
pí tása mellett , t o v á b b r a is f igyelemmel kell kísérnünk a szovjet nyelvtudósok 
elvi v i tá inak e redményei t s lehetőségeinkhez képest követn i kell pé ldá juka t . 
Az elmélet felé fo rdu lásunk azonban semmiképpen sem je lenthe t i azt , hogy egész 
n y e l v t u d o m á n y u n k valamilyen tényektől e l rugaszkodott á l ta lános nyelvtudo-
m á n n y á alakul jon á t , melv közben megfeledkezik a nyelvi ku l túr for rada lom 
előbbreviteléről, a m á r emlí te t t konkrét fe ladatokról . Ezt m á r azért sem tehet-
j ü k , mert a m u n k a sokaságához képest viszonylag kevesen vagyunk . T u d j u k 
jó l , hogy konkrét f e lada ta ink sem oldhatók meg alapos elméleti tudás nélkül, 
elsősorban tehát a velük kapcsolatos elméleti kérdésekkel kell foglalkoznunk. 
Elmélet i kérdéseket ve t fel pl. a magyar nye lv tan fe losz tásának miként je , az 
alak- és monda t t an viszonya, nye lv tö r téne tünk korszak-beosztása, az egységes 
nve lv tan i szakszókincs megteremtése, a stilisztika t á rgya és módszere, a nyelv-
művelés , s tb. Ezek megoldása, megvi ta tása is á tfogó anyagismerete t és széles 
lá tókör t követel meg. 
Sztálin e lv társ nyelvészeti és közgazdasági munká inak tanulságai és ú tmu-
ta tása i a lapján ma m á r világosan l á t j u k n y e l v t u d o m á n y u n k új fe ladata i t , 
mérlegelni t u d j u k soroidévő tennivalóinkat , m e g b a r á t k o z t u n k a tudományos 
m u n k a tervszerűsí tésének gondolatával s t u d v a - t u d j u k , hogy munkánka t 
dolgozó népünk szolgálatába kell á l l í t anunk. Erre muta t osztályvezetőségünk-
nek a Magyar Nyelvben legutóbb közzétet t ny i la tkoza ta is, mely hangoz ta t j a , 
hogy »a sztálini a lap segítsége s a nyelvtudósok elszánt a k a r a t a együttesen 
soka t igérő biztosíték ar ra , hogy a szocializmus építése során r á j u k háruló fel-
ada toka t sikerrel véghez t ud j ák vinni.« 
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H A J D Ú P É T E R : 
Rákosi e lv társ a SzK(b)P X I X . kongresszusán t a r t o t t felszólalásában 
beszé l t arról a fe lmérhete t len segítségről, mely a Szovje tunió fej lődésének 
t apasz ta l a t a ibó l n é p ü n k rendelkezésére áll, s r á m u t a t o t t ar ra , hogy a X I X . 
Pár tkongresszus t is feszült f igye lemmel kíséri az egész dolgozó magyar nép, 
m e r t megérti, hogy az számára is »ú j lehetőségeket, ú j pe rspek t ívá t ny i t meg« 
(TSz. 1952, 1901). 
A kongresszus t anu lsága inak számbavéte le t u d o m á n y s z a k u n k művelői-
n e k komoly segítséget n y ú j t a t o v á b b i munkához . 
Különös je lentősége van ebből a szempontból Sztál in e lv társ »A szocializ-
m u s közgazdasági problémái a Szovje tun ióban« című művének , amely Sztál in 
e l v t á r s zseniális a lko tásokban gazdag életét betetőzi. Mint Trencsényi-Waldapfel 
a k a d é m i k u s e lőadásában hangoz t a t t a , ez a mű a X I X . Pár tkongresszus tör-
t é n e t i jelentőségű ha t á roza t a inak elméleti a lapja . 
Sztálin e lv társ munká i ra az je l lemző, hogy azok nemcsak a marxizmus-
leninizmus elméleti a l ap já t gazdag í t j ák , hanem felbecsülhetet lenül nagy ér tékű 
ú t m u t a t á s t n y ú j t a n a k minden t u d o m á n y á g további fej lődéséhez. 
Ha Sztálin e lv tá r snak 1950-ben megjelent nye lv tudomány i műveire gon-
d o l u n k , emlékezünk, hogy azok —- b á r tu la jdonképpen csak egy szűkebb szak-
t e r ü l e t kérdéseivel foglalkoztak, -— milyen lényeges továbbfej lesz tésé t jelen-
t e t t é k a marxizmus-leninizmus elméletének. Egyben azonban a Sztálin e lvtárs 
nye lv tudomány i m u n k á i n a k megjelenését követő anké tokból , hozzászólások-
bó l és mél ta tásokból az is ny i lvánva lóvá vál t , hogy ezek a művek számta lan 
t u d o m á n y á g n a k m u t a t t a k i rányt , s hozzá já ru l t ak a t u d o m á n y o k még magasabb 
sz ínvonalra emeléséhez. 
Ülésünknek az a fe ladata , hogy megvitassa azokat a t anu l ságoka t , melye-
ke t a X I X . Pár tkongresszus anyagából és Sztálinnak »A szocializmus közgazda-
sági problémái a Szovje tun ióban« c ímű művéből a nyelv- és i roda lomtudomány 
fe lhaszná lha t . 
Trencsényi-Waldapfel e lv társ i smer te t te és mélyrehatolóan elemezte 
a z o k a t a fe lada toka t , melyek a nye lv tudományra és az i roda lomtudományra 
h á r u l n a k a marx is ta irodalom e klasszikus alkotása és a X I X . Pár tkongresszus 
t anu l s ága i a lap ján . 
Én magam e he lyü t t n é h á n y szempont ta l ó h a j t o m kiegészíteni az elő-
a d o t t a k a t , a m a g y a r nyelvészet és a f innugor összehasonlító n y e lv tu d o mán y 
s a j á t o s fe ladata i ra való t ek in te t t e l . 
Sztálin e lv társ utolsó nagy m u n k á j á n a k egyik leglényegesebb t an í t ása a 
t u d o m á n y törvényeinek objekt ív jellegéről szól. »A marx izmus a t u d o m á n y 
tö rvénye i t — aká r a t e rmésze t tudomány , akár a pol i t ikai gazdaságtan törvé-
nye i rő l van szó — az ember a k a r a t á t ó l függetlenül végbemenő objekt ív folya-
m a t o k visszatükrözésének fogja fel« — mond ja Sztálin e lv társ (Sztálin, A szoci-
a l i zmus közgazdasági problémái a Szovje tunióban. Bp. 1952, Szikra 6. 1.). 
Mint ismeretes, Sztálin »A marx izmus és a n y e l v t u d o m á n y kérdései« 
c í m ű művében vi lágosan megha tá rozza a n y e lv tu d o mán y fő fe l ada tá t , s ez 
a b b a n áll, hogy a n y e l v t u d o m á n y n a k a nyelvfejlődés belső törvényei t kell 
k u t a t n i a . 
A nyelvfejlődés belső törvényszerűségei t anu lmányozásának még mélyebb 
é r t e lme t ad a t ö rvények objekt ív jellegéről szóló sztálini té te l , s lehetővé teszi 
a nyelv i törvények még konk ré t abb vizsgálatát . 
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Ha a nyelvfej lődés belső törvényei t , m i n t az objekt ív , az emberek aka ra -
tá tó l függet lenül végbemenő fo lyamatok visszatükrözését fog juk fel, már pedig 
így kell fe l fognunk, akkor az a kérdés merül fel, érvényesí thető-e a nyelvi tö r -
vényekre az a másik sztálini taní tás , bogy a t e rmésze t tudomány i és poli t ikai 
gazdaságtani tö rvényeke t az emberek »megvál toz ta tn i vagy hatá lyon kívül 
helyezni nem képesek« (i. m. 6. 1.). Alihoz, hogy erről nyi la tkozzunk, a nye lv 
tényeit kell megvizsgálnunk. 
Az a fejlődési tendencia , mely a mai m a g y a r vagy a f i n n nyelv esetrago-
zásában a helyviszonyhármasságot lé t rehozta , az emberek akara tá tó l függet -
lenül kele tkezet t , és aka ra tuk tó l függet lenül hozta létre a t é rben való elhelyez-
kedés és mozgás há rom lehetőségének megjelölésére szolgáló raghármasságot 
(-ban, -on, -núl ; -ba, -ra, -hoz ; -ból, -ról, -tói). Ugyanígy a tővégi magánhang-
zók lekopása az Árpádok korában szintén nem tuda tos f o l y a m a t volt , s h iába-
való let t volna az a törekvés, hogv a jelenséget létrehozó belső törvényt meg-
szüntessük, éppúgy, mint ahogy a helyviszonyhármasság kifejlődésén sem 
tudunk vá l toz ta tn i . 
Amikor azonban a belső nyelvi tö rvények fe l t a r tóz ta tha ta t l anságáró l 
beszélünk, korán t sem ál l í t juk, bogy a nyelv fejlődése t u d a t o s eszközökkel 
nem befolyásolható, hiszen ellenkező felfogással a nye lvúj í tás és a nyelvműve-
lés jelentőségét nemcsak lebecsülnénk, hanem egyenesen t a g a d n á n k is. 
A nye lv fejlődése gyakran hoz létre vadha j t á soka t , melyeknek nyesege-
tése, a nyelvművelés , a nyelv fejlődésébe való tuda tos beavatkozás t j e l en t . 
Ezeknek a külső beha tá soknak a je lentőségét nem szabad azonban túlbecsül-
nünk . mert ezek nagy ál ta lánosságban csak a belső törvényszerűségeken keresz-
tül érvényesülhetnek. Elképzel hetetlen volna, hogy a m a g y a r nyelv a l apve tő 
belső fejlődési törvényei t homlokegyenest ellenkezőjére vá l toz tassuk , hogy t u d a -
tos új í tással pl. a ragok helyett a p r e f i xumok vagy in f ixumok haszná la t á t 
p róbá l juk ter jeszteni . Az ilyen mesterséges, s a nyelv fő sa já tságaival össze 
nem egyezte thető kísérletek meddők m a r a d n á n a k . Igen érdekes lenne pl. ebből 
a szempontból nye lvú j í t á sunk tör téne tével is foglalkozni. 
Abból , hogy a nyelv a fejlődés sa já t szerű tendenciáival összeütköző 
törekvéseknek ellenáll, az a gyakorlat i következte tés is l evonható , hogy helyes 
i rányú nyelvművelés csak akkor fo lyha t , lia nyelvünk je lenkori fej lődésének 
i rányát minél beha tóbban megismerjük. 
Sztálin e lv társ is f igyelmeztet a r ra , bogy a természet és a t u d o m á n y 
törvényei nemcsak megismerhetők, h a n e m meg is kell i smernünk őket, h o g y 
ebből adódó ismerete inket a t á r sada lom j a v á r a ford í thassuk . Nyelvművelési 
kérdésekben való állásfoglalásunkhoz is nélkülözhetet len a mai nyelv fejlődési 
i r ányának , belső törvényeinek ismerete. 
Nyelvművelésünknek fel tét lenül meg kell szívlelnie a törvények megis-
merhetőségének és fe lhasználásának sztál ini elvét, ha sikeresen akar munká l -
kodni nye lvünk szebbé, színesebbé, gazdagabbá tételén. 
Másrészt azonban a belső tö rvények kérdése szorosan összefügg a nye lv 
szilárdságáról szóló sztálini tétellel, inert éppen a belső tö rvények ellenálló-
képessége az, ami b iz tos í t ja a nyelv »minőségének« megőrzését hosszú évszáza-
dokon á t . Ez teszi lehetővé, hogy a nye lv minden idegen ha t á s , és erőszakos 
asszimiláló törekvés ellenére is megőrizze sa já tosságai t . Akármi lyen erős idegen 
ha tásoknak van is k i téve egy nyelv, ezeket a hatásokat csak külső tényezők-
nek t e k i n t h e t j ü k , melyek á l ta lában a nyelv sa já tos belső törvényein keresztül 
érvényesülnek. Ismeretes pl., hogy lia egy nyelvbe idegen szókészleti e lemek 
366 HOZZÁSZÓLÁSOK 
kerü lnek át egy másik nyelvből, akkor azok nem eredeti a l a k j u k b a n m a r a d n a k 
meg, hanem az á tvevő nyelv szókészletének belső törvényeihez igazodva módo-
sul t a l akban rögződnek. Több f i nnugo r nyelvben számta l an pé ldá já t l á t j u k 
a n n a k , hogy idegen (szláv, germán e rede tű ) szavak szókezdő mássalhangzó-
kapcsola ta i fe lo ldódnak, akár az egyik mássalhangzó kiesése, akár egy szó-
kezdő magánhangzó betoldása ú t j á n . Sok példát eml í the tnénk erre vonatkozó-
lag, de már ez az egy közismert példa is vi lágosan azt m u t a t j a , hogy a nye lv-
fe j lődés belső tö rvényeinek ellenállóképessége következ tében beszélhetünk a 
nye lv a l ap jának szilárdságáról. 
A magya r nye lv fejlődése belső törvényszerűségeinek felderítése t e rén 
n a g y fe lada tok v á r n a k a magyar n y e l v t u d o m á n y r a . Legalább ekkora felelős-
ség terhel i azonban f innugor k u t a t á s a i n k a t . Finnugor összehasonlító nyelv-
t u d o m á n y u n k n a k egyre inkább el kell mélyednie a különféle f innugor nyelvek 
belső törvényeinek k u t a t á s á b a n , hogy megál lapí tsa azokat a belső tö rvényeke t , 
melyek az egyes rokonnyelvekben közösek, s melyeket a f innugor a lapnye lv 
belső fejlődési tö rvénye i folytatóinak t ek in the tünk . Nagyon jól i smerünk sok-
sok egyezést a m a g y a r nyelv és az egyes rokonnyelvek közt , de még nem k u t a t -
t u k azokat a belső fejlődési tö rvényeke t , melyek ezeket az egyező jelenségeket 
l é t rehoz ták . Pedig csak ilyen módszerrel é rhe t jük el, hogy nagy vona la iban 
t i sz tán lássuk a fe j lődésnek, a minőségi vá l tozásoknak azt az ú t j á t , mely a f inn-
ugor a lapnyelvtől az ugor alapnyelven á t a mai magyar nyelvig vezet. 
Flangsúlyoznom kell azonban, h o g y a rokonnyelvek közös belső tö rvé-
nye inek k u t a t á s a nemcsak a szóbanforgó nyelvek kialakulására vet fényt , h a n e m 
leglényegesebb fo r rásá t szolgál tat ja , k i indu lópon t j á t képezi a belső tö rvények 
megvál tozásával , a nyelvrendszerek minőségi á ta lakulásával foglalkozó á l ta -
lános k u t a t á s o k n a k is. 
Vannak t ehá t a fejlődésnek o lyan belső törvényei a nyelvben, melyek 
más rokonnyelvekben is megta lá lha tók . Szükségszerűen azonban olyan fejlő-
dési tö rvények is v a n n a k az egyes nye lvekben , melyek csak a szóbanforgó 
nye lv r e jel lemzők, s melyeknek mása a rokonnyelvekben n e m él. Ez a jelenség 
ar ró l t anúskodik , hogy a nyelv fej lődésének belső törvényei á l ta lában nem örök-
éle tűek, hogy csak egy-egy megba tá rozo t t időszakban érvényesek. A belső tör-
v é n y e k korára vonatkozólag azonban semmiféle kategor ikus kijelentést n e m 
t e h e t ü n k . A nyelv sa j á tos társadalmi jel legéből adódik, hogy fejlődésének belső 
tö rvénye i közül egyesek igen hosszú ideig (néha a nyelv létezésének egész t a r -
t a m a a la t t ) h a t n a k , mások viszont csak egy meghatározot t és korlátozot t idő-
szakasz fo lyamán működnek . A magánhangzóharmónia pl . már régtől fogva 
h a t ó törvényszerűsége a magyar nye lvnek , sőt több más rokon nyelvnek is, 
s ezek a lap ján egyesek a f innugor a l apnye lv sa já t ságának , vagyis a f i nnugo r 
a lapnye lv belső fej lődési törvényének h a j l a m o s a k minősí teni . Ebben az esetben 
t e h á t egy igen régtől fogva ható t ö r v é n n y e l van dolgunk, el lentétben pl . az 
ugorságból éppen hogy kivál t ú. n . e lőmagya r nyelvnek azzal a (permi nyel-
vekke l megegyező) hangtörvényével , m e l y n e k következtében a f innugor e rede tű 
nazál is -f- f, p hangkapcsola tok denazal izá lódtak és zöngésültek. A nyelv tör-
vénye i t t ehá t ebből a szempontból is v izsgá lnunk kell-, hogy mélyebben megér t -
sük a jelenségeket . 
Ezzel kapcso la tban természetesen jogosan merül fel az a kérdés, hogy mi 
okozza egy-egy nyelv i törvényszerűség megszűnését vagy minőségi megvál to-
zásá t , s hogy mi az oka az ú j belső t ö r v é n y e k lé t re jöt tének. Még távol v a g y u n k 
a t tó l , hogy erre a kérdésre ha tározot t vá l a sz t adha tnánk . Az mindenesetre ké t -
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ségtelen, hogy a belső tö rvények megvá l toz ta tá sának ind í téka a nyelv tá rsa-
da lmi jellegében gyökerezik, s ob jek t ív jel legük ebben is megnyi lvánul . 
Egyik nyelvészünk szerint a mai f innugor nyelvek és a f innugor alap-
nyelv mássalhangzórendszerei közöt t i különbségeket az egyes nyelvekben időn-
ként bekövetkező hangsúlyvál tozások idézték elő. Különlegesebb ellenve-
tést nem is t ehe tünk e fe l fogásában ú j magyaráza t ellen, sőt az — megítélésem 
szerint — valószínűnek is látszik. Kérdés azonban, hogy módszer tan i lag jogo-
sult-e a szerzőnek tovább i e l járása . A hangsúlyozási mód többször i megválto-
zását ő ugyanis idegen nyelvekkel való érintkezés h a t á s á n a k tu l a jdon í t j a , s 
ekkép a mai magyar mássalhangzórendszer k ia lakulását t u l a j d o n k é p p e n külső 
tényezőkkel magyarázza . 
Példánk azzal a tanulsággal is szolgál, hogy a belső törvényszerűségek 
keletkezésének és megszűnésének p rob lemat iká jáva l nem kizárólag az ál talános 
nyelvésznek kell foglalkoznia, hiszen csak konkré t nyelvi a n y a g a lap ján old-
h a t ó k meg az ilyen és a hasonló kérdések. 
A t u d o m á n y törvényeinek objekt ív jellegéről szóló sztál ini t an í tás t ehá t 
nemcsak ú j a b b lökést ad a nyelvfej lődés belső törvényei k u t a t á s á n a k , hanem 
meghatá rozot t konkré t f e lada tok elé á l l í t ja a magyar és a f i nnugor nyelvtudo-
m á n y művelőit egyaránt . 
De a X I X . Pár tkongresszus és Sztálin e lv társ művének tanu lsága i a nyelv-
t u d o m á n y számára nem merülnek ki a fen t iekben. 
Sztálin elvtárs »A szocializmus közgazdasági problémái a Szovje tunióban« 
című művében ragyogó világossággal t á r j a fel a szocializmus gazdasági alap-
tö rvényé t , melynek lényegét a következőkben foglalja össze : » . . . az egész 
tá rsada lom ál landóan növekvő anyagi és kulturál is szükségletei maximális 
kielégítésének biztosítása a szocialista termelésnek a legfe j le t tebb technika 
a l ap ján tör ténő szakada t lan növekedése és tökéletesítése ú t j á n « (i. m. 41.1.). 
Minthogy a kul turál is szükségletek maximál is kielégítése is hozzátar tozik a 
szocializmus gazdasági a lap törvényének lényegéhez, egészen nyi lvánvaló , hogy 
a t á r sada lomtudományok , s köz tük a nye lv tudomány , n a g y a r á n y ú fellendülé-
sére v a n szükség. Ennek a fel lendülésnek azonban nem időlegesnek, hanem 
á l landóan növekedőnek kell lennie. Hiszen Sztálin e lvtárs a kommunizmusba 
való á tmene t ha rmadik előfeltételét abban l á t j a , hogy a t á r s ada lom ku l tú rá já -
nak olyan nagyfokú növekedését é r jük el, amely biztosí t ja a t á r sada lom tagja i 
számára fizikai és szellemi képességeiknek sokirányú fej lesztését . Ez a gondolat 
az egész Pár tkongresszuson végigvonul . Malenkov e lvtárs beszámolójából is 
elénk tá ru l , hogy a szocializmust ill. a kommunizmus t ép í tő emberek eszmei 
és kul turá l is színvonala, művészet i ízlése és a t u d o m á n n y a l szemben m u t a t -
kozó igénye egyre nő. S éppen ezért a t u d o m á n y r a a szocializmus viszonyai 
közöt t egyre nagyobb és minőségileg is j o b b a n megoldandó teendők várnak . 
A kul turál is szükségletek kielégítése te rén igen sürgős és fontos fe ladat 
népünk nyelvi k u l t ú r á j á n a k emelése. Ennek érdekében nemcsak a mul t mulasz-
tása i t kell póto lnunk, hanem egyre inkább fej lődő, módszereiben tovább töké-
letesedő és ha táskörében m i n d j o b b a n kiszélesedő mozgalomra v a n szükségünk. 
Ezt a célt kell szolgálnia ál talános- és középiskolai nye lv t an í t á sunknak , nyelv-
tanár- és tudósképzésünk megjav í t á sának , nyelvművelésünk szilárd elvi alapra 
helyezésének és valóban tömegmozgalommá emelésének. 
Világos, hogy nyelvészeinkre ezen a t é ren is sok t enn iva ló vár , világos* 
hogy ez a munka nyelvészeink részvétele nélkül el sem i n d u l h a t . 
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Hogy f e l ada t a ink a magya r nye lv tu d o m án y t e r én még inkább kidom-
borod janak , előre kell t ek in tenünk , s számolnunk kell azokkal a megállapítások-
ka l , amelyeket a X I X . Pár tkongresszus és Sztálin e lv tá rs t e t t e k a város és a 
f a lu , a szellemi és a f izikai m u n k a közöt t i ellentét és a k ö z ö t t ü k levő lényeges 
különbségek megszünte tésére vonatkozólag . Számí t anunk kell arra, hogy ez a 
fo lyama t magáva l fog ja vonni a nye lv já rások és a köznye lv fokozatos kiegyen-
l í tődését , s ez nemcsak n y e l v j á r á s k u t a t ó i n k a t serkent i m a j d ú j fe lada tokra , 
h a n e m számos elméleti megfigyelést is lehetővé tesz. 
Sztálin e lv társ most is fokozot t m u n k á r a szólít b e n n ü n k e t . Nye lv tudomá-
n y u n k az előt te álló fe lada toka t azonban csak akkor képes megoldani, ha a 
marxizmus- leninizmus szilárd elvi a lap ja in áll. Még a l aposabban el kell mélyed-
n ü n k a marxizmus f i lozóf iá jának és módszerének megismerésében és ar ra kell 
tö rekednünk , hogy az vé rünkké vá lva hassa át a lkotó m u n k á n k minden ízét. 
Ugyanakkor pedig a Szovje tunió tapasz ta la ta ibó l mer í tve , az eddiginél nagyobb 
mér tékben kell a lka lmaznunk a b í rá la t és önbírálat módszeré t , mely a tudo-
m á n y o k sikeres e lőreha ladásának ha j tóere je . 
KARDOS TIBOR : 
Trencsényi-Waldapfel Imre akadémikus e lőadásának t a r t a lmi k ivonatá-
hoz és részben e lőadásához fűzö t t megjegyzéseim során a r ra igyekszem, hogy 
kiegészítéseim .szorosan k a p c s o l ó d j a l a k a fe ladathoz és a tárgyhoz és főleg 
a v i tás kérdésekre összpontosul janak . Nincsen olyan a lapelve az előadásnak, 
mellyel ne t u d n á n k egyetér teni , éppen ezért hozzászólásom inkább az alapelvek 
logikus keresztülvi te lét , sú lypont i helyzetét , kifejezési m ó d j á t , illetve a n n a k 
ha tá lyosságát ér int i . 
Nem v i t a t h a t ó , hogy mind a nye lv tudomány , m i n d pedig az i rodalom-
t u d o m á n y módszer tan i a lapja i t a marxizmus- leninizmus ismeretelmélete alap-
j á n kell elmélyíteni, hogy fokozot t f igyelmet kell szen te lnünk azoknak az álta-
lános tör ténet i fe l té te leknek, melyek egy-egy t u d o m á n y o s eredményt létre-
hoznak , egy-egy t u d o m á n y o s módszer kia lakulását v a g y érvényesülését biz-
tos í t j ák , és hogy végül n e k ü n k m a g u n k n a k lépést kell t a r t a n u n k a t u d o m á n y 
baladásával , szocializmust építő népünkke l . 
Éppen azt k í v á n o m vizsgálni, hogy az előadás mi lyen mér tékben t u d j a ezt 
a helyesen felál l í tot t h á r m a s ax iómát keresztülvinni . A k i tűzö t t cél megvalósu-
lásá t úgy t u d j u k lemérni , ha mindenekelő t t körvonalazn i p róbá l juk , melyek 
azok a tör ténet i fe l té te lek, amelyeket az előadásnak tükrözn ie kellet t . Az elő-
a d ó helyesen á l l ap í t j a meg, hogy Sztál in elvtárs zseniális nye lv tudomány i művé-
nek megjelenését n e m csupán az a szükséglet hozta lé t re , hogy szembeszáll-
j o n a Marr-iskola tévedéseivel , h a n e m a Szovjetunió szocialista felépítésének 
és népei együt té lésének ú j a b b fejlődési foka is. De ugyanez t m o n d h a t t a volna 
Sztál in elvtárs eddigi műve i t be te tőző utolsó m u n k á j á r ó l , és a X I X . kongresz-
szus döntő ha tá roza tá ró l , melyek az elkövetkezendő tö r t éne lmi időszakra meg-
szab ták a k o m m u n i z m u s elméletének ú j a b b fejlődési i r á n y á t és gyakor la tá t , 
a proletar iá tus é lcsapa tának , a P á r t n a k a fejlődés megkövete l te magasabb 
szervezetét , a t u d o m á n y és i rodalom soronlévő döntő f e l ada ta i t . Ezek m a g u k 
is a tör ténelmi fe j lődés kiválóan je l lemző megnyi la tkozásai . Valóban Sztálin 
e lv társ az utolsó évt izedek küzdelmeinek elvi következ te tése i t , egyrészről a 
szocializmus, másrészről az imperial izmus homlokegyenes t ellenkező gazda-
sági a laptörvényei t akkor foga lmazta meg, a P á r t ú j szervezeti szabályzatá t 
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munka tá r sa i akkor n y ú j t o t t á k á t a dolgozó nép millióinak, amikor erre múl -
ha ta t l anu l szükség volt , amikor ezek a győzelmet kivívó anyagi erővé t u d n a k 
válni . 
Éppen ezért jogos fölvetni, hogy a most elhangzott előadás hogyan viszony-
lik a magyarországi fejlődés által megszabot t szükségességhez. 
A Szovjetunió a legfrissebb t apasz ta l a toka t , a legjobb gépeket , a 
legmodernebb módszereket és a legcselekvőképesebb t u d o m á n y t közvet í t i 
felénk. A szovjet gazdaság és tá rsadalom r o p p a n t ereje, fe lépí tményének ha ta l -
mas a r ányú hatása nélkül fej lődésünk ü t eme elképzelhetetlen. 
P á r t u n k n a k az az alapelve, hogy minden módon lehetővé kell tenni a 
szovje t t u d o m á n y , pedagógia legmodernebb eredményeinek á tü l te tésé t , ha tó-
erővé kell tenni a leghaladóbb i rodalmat , a szovjet i rodalmat . I t t b u k k a n u n k 
az első komoly problémára , mely a több i népi demokra t ikus országokban is 
fe lmerül t ezekben az időkben, de ná lunk ta lán még erősebben. Ugyanis mi , 
ér telmiségiek nagyrészt a felszabadulás u t á n á l l tunk v i sszavonha ta t lanu l a 
nép mellé s csak néhány éve i smerkedünk a marxizmus-leninizmussal . É p p e n 
ezért gyakran á l lap í tha tó meg az a t ény , hogy igen kiváló tudósok, e lsőrangú 
szakemberek nem képesek kellőképpen felhasználni a szovjet t udományos ered-
ményeket . A vi tá ink a lap jául szolgáló szovje t tudományos dolgozatok közöt t 
egyrészt és vi táink színvonala között másrészt élesen mérhető különbség v a n . 
A különbség el tűntetésére egyetlen mód v a n : a marxista-leninista és sztálini 
t u d o m á n y mély átélése. Ez az út csak lá tszólag kerülő, lényegében ez az egye-
nes, mert a szaktudományhoz csak a d ia lekt ikus és tör ténet i mater ia l izmus 
eredményei vihetnek el. Éppen a X I X . kongresszus és Sztálin e lvtárs utolsó 
művének tanu lmányozása az, ami j e len tékeny változást idézett elő. J o g u n k 
van feltételezni, hogy a marxizmus klasszikusainak mélyreható analízise fog ja 
a legjobban siet tetni a szovjet t u d o m á n y eredményeinek méltó fe lhasználásá t . 
A magyar tör téne t i fejlődésnek ebben a pi l lanatnyi helyzetében ír ta meg 
Trencsényi-Waldapfel Imre akadémikus most elhangzott e lőadását . E tör té -
neti helyzet szükségessége meggyőződésünk szerint egy ilyen előadás elsőle-
ges fe lada táu l azt jelöli ki, hogy kövessük a szovjet t u d o m á n y a lapve tő felis-
meréseit a sztálini közgazdasági mű és a X I X . Kongresszus tanulságai t illetően. 
A szovjet i roda lomtudomány minden erejével a jelenlegi szovjet irodalom moz-
gósítására összpontosul, azokat az elméleti kérdéseket t á rgya l j a , melyekre 
Malenkov elvtárs i r ány í to t t a a f igyelmet , m i n t : a típus, a t ip ikus hős és a t ipi-
kus körülmények, a pozit ív hős és a negatív a lakok, a t ípus és egyéniség viszonya, 
a szat íra kérdései. Azonban ezeket a p rob lémáka t tá rgyalva , egyszersmind az 
i rodalomnak mint művésze tnek központi kérdéseit v i t a t j ák , lévén a t ipusalko-
tás az i rodalom lényegi célkitűzése. Az ú j szovjet t anu lmányok következő 
lépése, amely egybefonódik a t ípus vizsgálatával , a művészetnek és közelebbről 
az i rodalomnak különleges sajátosságai , a szép és a jó összefüggése, a szép és 
az eszmény azonossága, a költői alkotás módszerei, törvényszerűségei. Mindezt 
pedig ná lunk szokat lan közérthetőséggel, világossággal, a konkré t példák 
szakada t l an sorával fe j teget ik . 
Ha ebből a szemszögből t ek in t jük Trencsényi-Waldapfel Imre akadémi-
kus e lőadását , azt kell mondanunk, hogy az alapvető kérdéshez, a t ípushoz 
hozzányúl , elsőnek veszi, de csak érinti , m i n t ahogy a t u d o m á n y és művésze tek 
megkülönbözte tő jegyeit is. Mélyrehatóbb vizsgálat t á rgyává teszi az i rodalom 
egyéb törvényszerűségeit . Végül röviden jellemzi az e lő t tünk álló irodalom-
tör téne t i fe lada toka t . Ügy érezzük, hogy az előadás nem eléggé irányul irodal-
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m u n k akt ív mozgós í tására . A kelleténél teore t ikusabb, ami a közér the tőség 
rovására megy. 
Belső f e j lődésünk egyenetlensége m i a t t helyesnek t a r t j u k , hogy az elő-
a d ó a l egak tuá l i sabb kérdéseket visszavezet i a marx i , vagy sztálini fo r rás ra , 
a fogalom t i sz ta megha tá rozásá t igyekszik adni , és Marx nyomán az i roda lmat , 
i l le tve művésze te t o lyan szellemi t e l j e s í tménynek fogja fel, mely az e m b e r t 
áb rázo l j a , min t a t á r s ada lmi viszonyok összességét a maga egységében. E b b ő l 
a megha tá rozásbó l , — legalább is így olvassuk az ú t m u t a t ó b a n , — sajnos n e m 
bon takoz ik ki v i lágosan a leglényegesebb, hogyan vál ik az lehetségessé, hogy 
a t á r sada lmi v i szonyok összességét a művészet a maga egységében »közvetlenül 
érzékelhető m ó d o n « t u d j a közvetí teni . Ez a művészet sa já tos m ó d j á t jelenti éppen , 
a képszerű áb rázo lás t , a valóság ember i tükrözésé t . Bjelinszkij , akit joggal 
t a r t a szovjet i r oda lomtudomány a marx i s t a esztét ika e lőfu tárának s ez alka-
lommal bőven idéz, n e m is a t á r sada lmi viszonyok egységének reprodukálásá-
b a n l á t t a a t u d o m á n y s művészet közöt t i különbséget , hanem éppen a képszerű-
ségben, hogy a művésze t nem bizonyít , h a n e m b e m u t a t . Ez természetesen n e m 
je lent i azt , hogy o lyan művészetek, min t az i rodalom, az élő nyelv ú t j á n a logi-
ka i gondolatsort ne haszná lnák fel. A szovje t i roda lomtudomány ennél a kér-
désnél időzik. Az előadó helyesen i smer t e fel, hogy éppen azért kerül t a t i pus 
m i n t a helyes á l ta lános í tás mód ja az ú j szovje t k u t a t á s o k középpont jába , mer t 
az ember a t á r s a d a l m i viszonyok összessége. Azonban vé leményünk szerint n e m 
helyes i t t megszak í tan i a fe j tegetéseket . H a e l fogad juk a marx i esztétika alap-
e lvét , hogy a szép azonos az eszménnyel , melv az életből nő ki, még ha szembe 
kerü l is vele, ha azonos az egyes korok és t á r sada lmi osztályok eszményével , 
h a így e lvá la sz tha ta t l an mindat tó l , ami t jónak , t ehá t erkölcsösnek t a r t u n k , 
akko r minden t e k i n t e t b e n ez kellene, hogy a fe j tegetés középpont jában á l l jon. 
E fej tegetések h i á n y a az előadásban e lszakí t ja a k r i t iká t az i rodalomtör ténet tő l , 
a m i pedig a m a r x i s t a esztétika a lapköve te lménye . Bármenny i t t a n u l u n k is a 
szovje t i rodalomtól , ha nem t á r j u k fel a m a g y a r i rodalom belső hagyománya i t 
úgy , hogy a l egha tékonyabb m ű f a j i lehetőségeket , a közönségre való ha t á s 
szempont jábó l legépí tőbb példákat r a g a d j u k ineg, mint a szovjet k u t a t ó k 
teszik a klasszikus orosz i rodalommal , akkor hiába mélyedünk bele a pol i t ikai 
gazdaságtan és az i roda lomtudomány törvényszerűségeinek analógiáiba. A mai 
fe lada tok szempon t j ábó l , a fejlődés mai á l lapotából kell k i indulnunk s csak 
akkor t u d j u k a fe j lődést helyesen ábrázolni . Amit előadónk ú t m u t a t ó j á n a k 
vége felé úgy f o g a l m a z o t t meg »a fej lődés ábrázolása deszcendens, de a módszer 
csak aszcendens lehet , mert minden fejlődéssel szemben érvényes a marxi 
t é te l , melyet hasonló összefüggésben m á r Lukács György akadémikus idézet t 
»az ember a n a t ó m i á j a a ma jom a n a t ó m i á j á n a k kulcsa«. 
Ha Trencsényi -Wahlapfe l Imre nagyon helyesen megál lapí to t ta , hogy az 
i r oda lomtudomány művelőinek szocializmust építő népünkkel kell együ t t 
haladniok, akkor ezt elsősorban úgy kell értelmezni, hogy a magyar i rodalom 
fej lődését kell t ámoga tn iok elméleti alapvetéssel , konkré t példákkal . Pé ldául 
meglehetősen k iszorul t i rodalmunkból a rövid elbeszélés, a novella, pedig rend-
k ívü l i mozgósító ereje van . A Szovje tun ióban fel is f igyel tek erre a m ű f a j r a 
éppen a X I X . kongresszus előadásai n y o m á n . (Taraszenkov.) A novella n a g y 
művészete t k íván s ez a művészet pontosan egy-egy k i tűnően kiélezett, t ip ikus 
helyzetet , t ip ikus a lakoka t követel meg. A novel lának jó hagyományai v a n n a k 
a m a g y a r i roda lomban . Gondoljunk Mikszáth K á l m á n r a vagy Móricz Zsigmond-
ra . A drámai s z a t í r á r a is nagy szükség lenne. H a nincs is olyan mű a m a g y a r 
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i rodalomban, mint a Gogoly-i Revizor, mégis egyet-mást t u d n á n k tanuln i , 
a Komédia Balassi Menyhárt áruitatásáról nagyere jű népi sza t í rá já tó l , a Tempe-
fó'i a r i sz tokra tá inak és könyvárusa inak szörnyű képétől és a n y u g a t i civilizáto-
rokra olyannyira emlékeztető Madách-a lkot ta Civilizátor-tól. A modern magya r 
i rodalom az égető problémák egész sorát k iá l t ja a fü lünkbe , csak meg kell hall-
g a t n u n k és választ is k a p u n k rá a magyar irodalom haladó hagyománya i tó l . 
Az irodalom a lapvető törvényszerűségei egyszersmind a m a legakt ívabb 
i rodalmi kérdései : ezek a t á r sada lmi viszonyokat kiváló képekben tükröző, 
j ó t ípusa lkotás , a t ípus és az egyén dialekt ikus egységének helyes, művészi 
ábrázolása , a t ipikus körülmények gondossága, a jó és a szép legte l jesebb egybe-
for ro t t sága , a jövő kommunis ta embere, mint szépségeszményünk forrása. 
Ehhez csatlakozik az a törvényszerűség is, amelyet a m a r x i esztétika a 
fo rma és t a r t a lom dialekt ikus egységének nevez. F igyelemremél tó az a meg-
fogalmazás , melyet Trencsényi-Waldapfel Imre akadémikus a fo rma és t a r t a -
lom egysége megjelenésében mu ta tkozó ingadozásnak ad, mely szerint a 
klasszikus korszakokban »a t a r t a lom és a forma egysége el is m a r a d h a t az ál ta-
lános fejlődéstől, de meg is előzheti azt s mintegy előlegezi azt az összhangot, 
melynek helyreál l í tására a fo r rada lmi osztályt mozgósí t ja: Pe tő f i pé ldája , 
aki ura lkodóvá teszi a népet az i rodalomban, hogy előkészítése u ra lmát a poli-
t i k á b a n is.« Hozzá tehe t jük , hogy nagy íróknál a forma és t a r t a l o m egységének 
ez az előlegezése a gyakoribb jelenség s a magyar i roda lomban is így m u t a t -
ha tó ki. Az író t u d a t á b a n van annak , hogy amikor a nép t i tkos vágya i t fejezi 
ki, sőt sokszor olyan világosan fejezi ki, olyan konkréten, hogy az a nép á lmai t 
is m e g h a l a d j a , a jövő t képviseli. Mikor Pe tőf i a János Vitéz népi t ípusa lkotása 
u t á n néhány évvel az őt ért választás i kudarc u t á n mega lko t ja az Apostol-t, és 
evvel a magyar i rodalomban tel jesen ú j t ípusú hőst , akkor egy p i l lana t ra nem 
inog meg a nép szolgálatában, de ráébred arra , hogy a jövőt je lent i . És milyen 
meggondolásra mél tó az Apostol f o r m á j a : többé nem a János vitéz népies ver-
selése, szabadon á ramló sorok, de gondolatfűzése, képeinek egyszerűsége, 
nem mondanak ellent Pe tőf inek , a népi köl tőnek. 
Ugyanígy megszívlelendőek azok a megállapí tások, amelyeket az előadó 
a magya r irodalom periodizációjára t e t t . I smétel ten hangsú lyoz tuk , hogy 
i roda lmunk periodizációjánál t ek in te tbe kell vennünk a m a g y a r t á r sada lom 
tö r téne tének periodizációját , de azon szerep f igyelembevételével , melyet éppen 
az irodalom mint fe lépí tmény töl t be. A Szovjetunió tö r téne lmének perodi-
zációs v i t á j ában Grekov akadémikus f igyelmeztete t t arra , hogy az ideológiai 
fe lép í tmény, bár sokszor hamar , de mégis csak követi a l ap j á t . A nagy írók 
lá tnoki szerepe ennek nem mond ellent. Bár sokszor az u ra lkodó osztályhoz 
t a r toznak is vagy hozzá kapcsolódnak, meghal l ják a inásik k u l t ú r a h a n g j á t , 
a nép aka ra t á t , amely a jövőt jelenti . Akadnak , akik leszakadnak osztályukról 
és egész lángelméjüket a ha ladás szolgálatára ford í t ják . De i lyenkor mindig 
megvan már az az ú j alap, — kezdeteiben bár , — amelyet művésze tükke l erő-
sí tenek. Grekov akadémikus f igyelmeztetését t ehá t t ek in te tbe kell vennünk , 
mind a közéjikor , s ú jkor h a t á r á n a k megállaj i í tásakor a m a g y a r i rodalomban, 
m i n d a megújulás kora kezdeteinek megállaj i í tásakor és az egyes periódusok 
alkorszakaiban. 
A párhuzamosság kedvéért Trencsényi-Waldapfel I inre akadémikusnak 
ahhoz a megállapí tásához, hogy a sztálini közgazdasági mű milyen jierdöntően 
szól bele abba a v i t ába , mely már régebben folyt az ókori á ru te rmelés jellegé-
ről, magam is felhozhatok egy pé ldá t szűkebb szak tanu lmánya im köréből. Az 
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olasz tör téne lemnek s i rodalomnak egyik központi p rob lémá ja a középkorvégi 
olasz polgárságnak megtörése a X V I . sz. fo lyamán. Az olasz renaissance nagy-
szerű ku l tú rá j á t lé t rehozó polgárság annyi ra összezsugorodott , hogy a X V I I I . 
századi fölvilágosodás s a nyomon következő Risorgiinento egy gyökeresen más, 
ú j polgárságra t á m a s z k o d o t t . A középkori olasz polgárság összeomlásának 
kielégítő m a g y a r á z a t á t mindeddig nem ta lá l tuk . T u d t u k , hogy a termelés 
l ehanya t lo t t , a h a n y a t l á s okaival is nagy jábó l t i s z t ában vol tunk. Ennek elle-
né re súlyos, megolda t l an kérdések m a r a d t a k , mert ipar i jellegű tőkefelhalmo-
zás, amilyennek a f i renzei lá tszot t , nem szűnhet ik így meg, máról-holnapra. 
H o g y az itáliai tőkefe lha lmozódás t ipari jel legűnek lássuk és az árutermelést 
kapi ta l isz t ikus je l legűnek, nagy mér tékben megerősí te t t bennünket Ru tenburg 
1951-ben megjelent kü lönben k i tűnő műve, a X I V . századi firenzei céhekről 
és iparról. Azonban a Magyar Tud . Akadémia t e r v m u n k á l a t a i között megjelenő 
mos t készülő g y ű j t e m é n y e s kö te tünk (Renaissance t anu lmányok) egyik tanul-
m á n y á n a k e redményei ennek e l lentmondóak és igen meglepőek vol tak . Rózsa 
Zol tán másokkal kol laborációban, m a j d egyedül foglalkozot t avval a t émával , 
bogy a XIV . sz. olasz i rodalmában a kora-kapi ta l i s ta viszonyok hogyan jelennek 
meg és milyen a k r i t i k á j u k . A legnagyobb meglepetésünkre az olasz novellisz-
t ika , regényirodalom, példák, és a költészet sokat foglalkozik kereskedőkkel, 
bankárokka l , de m a n u f a k t ú r á k k a l nem. Vannak u ta lások a városi szegény-
népre , de munkásokra i nkább olyan fo rmában , hogy ezek o t thon végeznek bérmun-
k á t , szőnek, f o n n a k , valamelyik m a n u f a k t u r a számára . Mindebből arra kell 
köve tkez te tnünk , hogy viszonylagosan bá rmi je lentős vol t is a firenzei szövet-
ipar , a kereskedéshez, a bank- és uzsoratőkéhez v iszonyí tva második helyre 
szorul t . Lét rehozot t egyes kapi tal iszt ikus f o r m á k a t , de árutermelése nem 
veze te t t valódi kap i ta l i zmusra . A kereskedelmi és bank tőkéhez való viszonyában 
n e m tudo t t u ra lkodó helyzetre szert tenni , mert az ipari termelés a lapja nem volt 
elég szilárd és széles. Az olasz polgárság részben ú j rafeudal izá lódot t , részben 
e lpusztul t . A sztálini m ű ismét e ldöntö t te a s zak tudományok egvikének egész 
sor a lapvető kérdésé t . 
Kívánatos lenne , hogy a magyar i rodalomtör ténészeket s a világirodalom 
m a g y a r művelőit bá to r í t sa fel Trencsényi-Waldapfel I m r e akadémikus vállal-
kozása s a jövőben minél e lmélyül tebben, minél konkré tebben és nyí l tabban 
ve tnék fel a m a g y a r i rodalmi k u t a t á s létkérdéseit . 
B A R T A JÁNOS : 
Trencsényi-Waldapfel Imre értékes és sok elvi szempontra ráeszmél-
t e t ő előadásához ké t főkérdésben szeretnék hozzászólni, s néhány kisebb meg-
jegyzéssel kiegészíteni. Előrebocsátom a kisebb megjegyzéseket . 
Kevésnek t a r t o m az előadásban i roda lomtör téne t í rásunk számára a kon-
kré t célkitűzést, a közeli fe ladatok kijelölését. Sztálin e lvtárs t anu lmánya , a 
kongresszusi beszámolók és a hozzájuk fűződő gazdag v i ta számos olyan elvet 
t i s z t áz t ak és számos olyan szempontot ve te t t ek fel, amelynek alkalmazása a 
mi munkánkban is megkísérelhető. í gy pl. regény- és d rámaí ró ink értékelésében 
ezentú l nagyobb m é r t é k b e n kell azt k u t a t n u n k : mennyi re t udnak konflik-
tusoka t meglátni , konf l ik tusokra ráébreszteni, s hogyan viszonvlanak az író-
ábrázol ta konf l ik tusok a társadalmi élet valóságos antagonizmusaihoz. Ezzel 
még közelebb j u t u n k épen a legnagyobb Íróink : Pe tőf i , Arany , Eötvös , Ka tona 
megértéséhez, s fel t u d j u k deríteni K e m é n y Zsigmond egyik legnagyobb fogya-
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tékosságát . — A humor , a szatíra kérdése a kongresszus óta a szovjet irodal-
márok érdeklődésének közpon t j ában áll. K u t a t n u n k kell a mi i rodalmunk 
m ú l t j á b a n is a k o m i k u m , a humor , a szat í ra számtalan megny i lvánu lásá t . 
K i indu lópon tunk az lehet, hogy mindezek alkalmazása i roda lmunk m ú l t j á b a n 
nem öncélú va lami volt , hanem tá r sada lmi funkcióval b í r t : hol védekező, 
hol t á m a d ó fegyverként haszná l ták a bécsi e lnyomók és a hazai kis és nagy 
kizsákmányolók elleni ha rcban . Ez a körü lmény a szat i r ikus-komikus műfa jok-
nak számos vá l toza tá t hozta létre, s e m ű f a j o k n a k megvol tak a mesterei a tizen-
hetedik és t izennyolcadik századi névtelen kéziratos énekszerzőktől egészen a 
nagy művészekig, Csokonaiig, Eötvösig, Petőf i ig , Aranyig. Ezt a gazdag anya-
got most egységes elvek a l ap ján kellene részben fe l t á rnunk , részben rend-
szereznünk és hasznos í tanunk. 
Helyes, hogy szóváte t te az előadó a korszakolás kérdését . Néhány évvel 
ezelőt t , az I rodalomtör téne t i Társaság ú j jáa lakulása u t án , t e t t ü n k kísérletet 
az i rodalomtör ténet i korszakhatárok megál lapí tására ; az eredménnyel ma m á r 
nem lehe tünk megelégedve. Az akkori megál lapí tások egyik f ő h i b á j á n a k t a r t om, 
hogy 1772 u t á n nagyon e lapróztuk, apró korszakokra t ago l tuk i rodalmunk 
fej lődését ; így nem j u t h a t t u n k igazán közel az i rodalmat mozga tó nagy tá r -
sadalmi erőkhöz. A korszakolási kísérletet mindenesetre ú j r a kell kezdeni. 
Nem sürgős fe ladat , de foglalkozni lehetne az ú j vi lágirodalmi helyzet 
kapcsán azzal : mennyi t és milyen mér tékben tudo t t a polgári Eu rópa a magya r 
i rodalomból befogadni : mennyi volt az igazság abban , hogy egyes köl tőink, 
í róink a kapi ta l izmus korában »világhírre« j u t o t t a k . 
A Hor thy-korszak reakciós, terméket len t u d o m á n y á n a k pé ldá jakén t 
Trencsényi-Waldapfel megemlí te t te és cáfolta Pauler Ákos f i lozófiai nézeteit . 
Azt hiszem, nem a legjellemzőbbet és nem a legveszedelmesebbet vá lasz to t ta 
ki. H a a Hor thy-korszak t udomány tö r t éne t é t böngészget jük, olyan jelen-
séggel is ta lá lkozunk, amikor egyik f i lozófus teljes komolysággal azt v i t a i j a , 
hogy a f i lozófia nem is t u d o m á n y , hanem mítosz. Az ilyen nézetek jobban 
k idombor í t j ák a kor hanya t l á sá t , mint az a példa, amelyet az előadó idézett . 
Rá té rek most a főkérdésekre. Föl té t len egyetértek Trencsényi-Waldap-
fel elvtárssal , amikor Sztálin e lv társ t a n u l m á n y a nyomán r á m u t a t az összes 
t u d o m á n y o k módszer tani egységére, és hangsúlyozza, hogy va lamenny i tudo-
m á n y egyformán objekt ív , az ember től függet len törvényszerűségeket k u t a t . 
De fö lve tem a kérdést : a módszer tani egység jelenti-e a te rmésze t i és társa-
da lomtudományok módszertani azonosságát is? Az ob jek t ív törvény-
szerűségek megál lapí tását a t u d o m á n y b a n kiegészíti, sőt megelőzi az objekt ív, 
az ember tő l függet len t ények megál lapí tása és leírása — s m i n d k é t fe ladat ta l 
kapcso la tban fölmerül annak szükségessége, hogy az irodalmi tényekke l és az 
i rodalmi fo lyamatokkal kapcsola tban a közös módszer tani a lapból külön ezekre 
a jelenségekre szabot t módszeres e l járásokat kell kidolgozni. Az i rodalomnak 
is megvannak a maga objekt ív törvényszerűségei , ezek azonban egyszeri, egyedi 
i rodalmi alkotásokon át ny i lvánu lnak meg — s azt ba josan á l l í t ha t juk , hogy 
egy-két i rónak, vagy egy-egy műnek épen ezt az egyediségét f igyelmen 
kívül hagyha tnók . Ámellett az i rodalom nemcsak tükrözi a valóságot , hanem 
pár tosan tükrözi ; megindí t , mozgósít , állásfoglalásra bír , és gyönyörködte t 
is a maga sajá tos eszközeivel. A t u d o m á n y n a k úgy kell az i rodalomhoz nyúlnia , 
hogy ezeket a ha tásoka t ne közömbösítse, h a n e m még i n k á b b tuda tos í t sa és 
ha tékonnyá tegye. Ehhez nyi lvánvalóan nem elég az á l ta lános törvényszerű-
ségek ku t a t á sa . Nemcsak a törvényszerűségek körét kell t e h á t az egyes íróig, 
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esetleg az egyes művek ig menően leszűkí tenünk, h a n e m olyan objekt ív, tudo-
mányos módszereket kell ta lá lnunk, amelyek az i rodalmi mű egyedi t a r t a lmá-
n a k , fo rmá jának és h a t á s á n a k k u t a t á s á r a képessé tesznek bennünke t . I lyennek 
lá tsz ik a t ípus és az ú j a b b a n a szovjet esz té t ikában sokat szereplő eszmény 
foga lma — de mindez még nem elegendő. 
Az előadó f ö l v e t e t t e azt a te tszetős gondolatot , hogy a termelőerők és 
termelési viszonyok összhangja törvényének az i roda lomban megfelel a t a r t a lom 
és fo rma összhangjának törvénye. A megfelelést már ő is elég tágan értelmezi : 
a t a r t a lom és f o r m a összhangját megvalósító klasszikus irodalmi a lkotások 
megelőzhetik vagy csak követik az o sz t á ly t á r sadahnakban a termelőerők és 
termelési viszonyok összhangjának rövid időszakait . A fölvete t t szempontot 
igen te rmékenynek t a r t o m ; ha egy-egy tá rsadalmi fo rma fejlődésének meneté-
ben az egykorú i roda lomban a t a r t a lom és forma v iszonyát vizsgáljuk, megpró-
b á l h a t j u k a hagyományos s t i luskategóriákat az egyes fázisokhoz kapcsolni és 
így ta r ta lommal megtö l ten i . Fe lá l l í tha tunk egy olyan hipotézist , amely szerint 
az első időszakban, az ú j tá rsadalmi formáér t vívot t harcok során az irodalom-
b a n is az ú j t a r t a lom harcol a maga ú j fo rmájáé r t , s rombol ja a régi fo rmáka t 
— ez volna a r o m a n t i k u s szakasz; a t á r sada lmi forma hanya t l á sának időszaká-
b a n ped ig á l ta lában formal is ta , ant i real is ta i rányok lépnének fel. 
Csak hát az i rodalmi valóság ezt a kons t rukció t nem teljesen igazolja. 
I smerünk nagy kö l tőke t , akik t a r t a l o m és forma tökéletes egyensúlyát valósí-
t o t t á k meg igen késői, hanya t ló időszakokban (Goethe pl.) s magát a kapi ta l is ta 
kor utolsó szakaszában föllépő kri t ikai realista i rodalmat sem okvetlen jellemzi 
a t a r t a lom és f o r m a egyensúlyának megbomlása. Trencsényi-Waldapfel 
szempont jához t e h á t azt fűzhe t jük hozzá : osz tá ly tá r sada lmak , t ehá t an ta -
gonisztikus t á r s a d a l m a k i rodalmában a t a r t a lom és fo rma összhangjának sok-
féle, bonyolult fö l té te le van , s ezek közül csak az egyik az, amelyre az előadó 
r á m u t a t o t t . 
TRENCSÉNYI-WALDAPFEL IMRE : 
Tamás Lajos és H a j d ú Péter e lv társak fe j tegetéseimet részben konkré t 
pé ldákka l t á m a s z t o t t á k alá, részben további , jó szempontokkal egészítet ték 
ki, de úgy látom, mindannyiszor az én gondola tmenetemmel egyező i r ányban , 
nézetel térés tehát n incs közöt tünk . Lényegében ugyanez t mondha tom Kardos 
T ibor elvtársról ; h a az i roda lomtudomány fe lada ta i t az élő i rodalommal 
szemben még erősebben hangsúlyozta , mint én, azt is csak helyeselni t u d o m . 
Nem értek a z o n b a n egyet Bóka László* és Ba r t a J ános e lvtársak felszólalá-
s á n a k több lényeges pon t j áva l . í g y mindenekelőt t t o v á b b r a is szükségesnek 
t a r t o m a két v i lágháború közé eső m a g y a r t udomány elvi k r t i t i ká j á t , és t ovább ra 
is helyesnek t a r t o m , hogy Pauler Akos f i lozóf iá ján m u t a t t a m be a magyar 
ideal is ta t u d o m á n y összefüggését a Hor thy-reakcióval : ő volt e korszak egyet-
len rendszeralkotó gondolkodója ná lunk , mint i lyent , p á r a t l a n tekintély ve t t e 
körü l s hatása semmiese t re sem kicsinylendő ; volt idő, amikor Bóka elvtárs 
sem t u d t a magát e h a t á s alól egészen kivonni . H i b á z t a t j a Bóka elvtárs, hogy 
o lyan feledésbe m e n t neveket emlí tek, mint Bodnár Zsigmond : nos, a nevek, 
amelyeke t eml í t e t t em, i rányokat képviselnek, s Bodná r Zsigmond ná lunk 
mégis csak legismertebb képviselője annak a hul lám-elméletnek, amelynek a 
* Bóka Zászló hozzászólásának kézirata lapzártáig nem érkezett be a szerkesztő-
ségbe. — Szerk. 
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polgári t u d o m á n y b a n még ma is v a n n a k képviselői, így pl. a francia Cazamian , 
akinek angol i rodalomtör ténete nem ok nélkül népszerű az angolszász világ-
ban. Bóka e lvtárs Riedl Frigyesnek az Alexander -Emlékkönyvben meg je l en t 
irodaloméleti kísérletét kéri számon t ő l e m ; valóban nem eml í te t tem ezt az 
érdekes, de a maga ko rában sem igen f igye lembevet t váz la to t , e helyet t Ried l t 
— közismertebb munkái a lap ján — min t Taine pozit ivista milieu-elméletének 
népszerűsí tőjét idéztem. Ám ha az Alexander -Emlékkönyre h iva tkoz tam volna, 
akkor is az ott vázolt elmélet pozit ivista-idealista jellegére kellett volna u ta l -
nom, sőt a Bodnár Zsigmond nevével je l lemzet t hul lám-elméletre is, mer t 
Riedl is itt az actio par reactio elvét említ i első helyen az irodalom tö r téne tének 
törvényszerűségei közöt t . H ibáz t a t j a Bóka elvtárs, hogy kr i t ikámat nem a 
»főellenségek« felé i rányí tom, s ilyen g y a n á n t említi Huizingát , akinek ha t á sá t 
t an í t ványa i körében elevenebbnek l á t j a , min t a szellemtörténet á l t a lam emlí-
te t t képviselőiét . Huizingát idestova másfél évtizede bírálom, de a t u d o m á n y 
törvényeiről szólva, elengendőnek t a r t o t t a m egy ál talánosí tó uta lás t a Wölf f l in 
»Vollendung—Unendl ichkei t« e l l en té tpá r j á t variáló szel lemtörténészekre, 
hiszen ebbe, különösen ha chronologiailag köte t len »középkor« és »renaissance« 
fogalmát vesszük tekinte tbe , Huizinga is, sok mással együt t , beleér te tődik . 
Végül Bóka elvtárs is, B a r t a elvtárs is feleslegesnek t a r t j a , hogy Winde lbandda l 
és Ricker t te l v i tázzam : szerintük az ő á l l áspont juk n á l u n k nem hagyot t nyo-
mot . Nem kívánok ezút ta l egy magyar bibliogriáfiával szolgálni Winde lband 
és Rickert elég széleskörű ha tásá t i l letően — Pauler nevé t itt is meg kellene 
említeni . Elég a következőre u ta lnom : ha Bóka elvtárs — min t á l l í t ja — ma 
is t a n í t v á n y a i n a k olyan aggályaival t a l á l j a szemben magá t , hogy a tö r t éne t i 
t u d o m á n y o k — törvényszerűségek h i j j án — nem t a r t h a t n a k igényt a r ra , hogy 
te l jesér tékű t u d o m á n y o k n a k tekintessenek, akkor Windelband és Ricker t 
ha t á sának a csökevényeivel kell vi táznia, bármi ly közvet í tő csatornákon j u t o t t 
is ez a ha t á s t an í tványa inkhoz . Ta r tok tőle , hogy a felelősség ezért részben 
minket m a g u n k a t terbel , elsősorban éppen azáltal , hogy ezeket a kérdéseket 
kellő elvi szigorúsággal idáig nem t i sz táz tuk . Legalább is erre enged következ-
tetni Bar ta elvtárs felszólalása, amelyben a módszertani dual izmus ö n t u d a t l a n 
s így nézetem szerint annál veszélyesebb nyomai még ina is fel ismerhetők vol-
tak. S ez egyben válasz ar ra is, hogy helyes volt-e nyelv- és i roda lomtudományunk 
soronkövetkező konkrét fe ladata inak t a x a t i v felsorolása helyet t ilyen mér ték ig 
elméleti i r ányban t a r t a n o m előadásomat . 
Sztálin elvtárs lángeszű m u n k á j á n a k tanu lmányozása a lap ján szilárd 
meggyőződésem, hogy nyelv- és i r oda lomtudományunk fejlődésében is a 
»következő láncszem« éppen az a lapvető elméleti kérdések t isztázása. Ha ezt a 
meggyőződést nem sikerült kellő meggyőző erővel képviselnem, akkor előadá-
som valóban mél ta t lan volt a magas célhoz, amelyet m a g a m elé k i tűz tem. 

• 
m a r ó t k á r o l y 
PRAEHOMERIKUS KATALÓGUSOK 
Előadás a Nyelv- és Irodalomtudományi Osztály 1952 dec. 15-én tartott ülésén 
A kata lógust és a katalógusköl tészetet illetően máig sincs egyöntetű 
megállapodás. Ese tünkben a mindig kényes fogalmi definíciót ezenfelül a görög 
szó eredeti je lentésének ha tá roza t lan , elfolyó volta is nehezí t i . Annyi ugyan 
kétségtelen, hogy a »katalógus« szó a görög xaraXéya> ige tövével függ össze, 
de tudvalévő, hogy maga a Xóyos fogalma mennyire nehezen megfogható és 
hogy a fogalom körül ura lkodó homályt ese tünkben még az összetétel is fokozza : 
a xaraXéyeiv ige az Odysseiaban (pl. # 496. X 368.) az aoidos énekének, máshol 
a rhapsodos recitativ e lőadásának (»felmondásának«), á l t a l ában a prózában 
(xaraXoyáôtjv) beszélésnek a jelentőségével bír .1 Az e t y m o n és jelentés t e h á t 
nem n y ú j t segítséget a definiáláshoz. í g y szükségkép meg kell annál a sa já tos 
értékénél á l lapodnunk, amelyben a katalógus és katalógusköltészet megjelöléseket 
alant használni fog juk . Ehhez viszont a genetikus ú t , annak az ú t n a k a fe l tárása 
muta tkozik minden definíciónál célravezetőbbnek, amelyen a katalógusköl té-
szelnek tő lünk elfogadott értékéhez j u t o t t u n k . Még ha ezzel a kényszerű egy-
oldalúsággal — egyelőre — a szubjekt ivi tás lá t sza tá t is ke l the tnők . A tárgyalás t 
t e h á t szükségkép egy, kb . 35 éve több-kevesebb intenzi tással folyó probléma-
ku ta t á s tör ténetének az összefoglalásával kell kezdenünk. 
I . 
A katalógusköltészet vagy legalább is egy f a j t a katalógusköltészet 
p rob lémája először az Uranos - > Kronos * Zeus is tengenerációk kérdésével 
merül t fel e lő t tem. Csak később igyekeztem a m ű f a j i ké rdés t et től a száltól 
függetleníteni . 
Már »A homerosi eposzok val lás tör ténet i jelentőségéről« írva2 kifejeztem 
azt a meggyőződésemet , hogy a 52 kk. értelme csak úgy lesz világos, ha az 
Odysseia-költő elé egy, már valószínűleg epikus f o r m á b a n feldolgozott kozmo-
gónikus legendát t eszünk fel, amely Uranosnak és Ga ianak összeesküvő f ia ik 
1
 E. Drerup, Homerische Poetik I, 1921. 76. 1. 
2
 Ethnographia 1917, 237. kk. Majd németül : Ársbok 1924, Vetenskaps-Societeten i 
Lund, 149—169. 11. 
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( többek közöt t Kronos és Atlas) á l t a l t ö r t é n t e lvá lasz tásá t beszél te el. E n n e k a 
kezde tnek e lengedhete t lenségét igyekeze t t a z u t á n »"ArXas ôXoótpQCova c. 
dolgozatom 3 megvédelmezni . K é s ő b b e lgondolásomat » K r o n o s u n d die T i t a n e n « 
c ímen megje lent hos szabb t a n u l m á n y o m b a n 4 részletesen k i is do lgoz tam. 
E tö rekvésemben — az akkor i kö rü lményekhez képes t , mindenese t re — n a g y 
segítséget j e l en t e t t ek Wi lamowi tz 5 és M. Pohlenz 6 azonos című dolgozatai , 
amelyek függe t l enü l j u t o t t a k u g y a n a z o n , az I l i asban és Odysse iaban f e l t űnő 
s z i m p t ó m á k a l ap j án , azonos konklúzióhoz : Ha Homeros az Uranos — Kronos — 
Zeus tö r téne té re v o n a t k o z ó , m á r megá l l apodo t tnak lá tszó genealógiával dolgoz-
h a t o t t u t a l á sa iban ; ha a t ö r t éne t bizonyos m o m e n t u m a i t m i n t köz i smer teke t 
m ó d j a vol t csak per apices é r in t en ie ; ha a » t i t ánoka t« ( Iape tos , Kronos , Atlas) 
n e m kellet t b e m u t a t n i a , sőt o lyan jelzők k ísére tében h a s z n á l h a t t a neve ike t 
("AT/JK oXoófpQCov, KQÓVOS áyxvXo/j.T'jTtjs), amik az I l iasból n e m é r the tők és n e m 
m a g y a r á z h a t ó k — akkor valószínű, hogy Homeros t egy, igen nagy h a t á s t elért , 
azaz közismert és a geneológiákat is megállapító népies kozmogon iának ' ke l le t t 
megelőznie. Wi lamowi tz u g y a n i. h . beé r t e azzal, hogy egy, az akkor iban közönsé-
ges fogalmi elképzelés szerint »száraz k a t a lóguskö l t emény t« t e t t fel Homeros 
e lőzményének. Később mégis, m i n t h a b e l á t t a volna racionál is szűkkeblűségét és 
ú g y , ahogy részemről ebből a körből eleve legalább két előző kö l t emény t követel-
t e m , 8 a Der Glaube der Hel lenen-ben 9 a maga száraz genealógiai ( theogoniai) 
ka t a lógusa he lye t t m á r egy »aus führ l i che Theogonie und Kosmogonie«- t l á t o t t 
szükségesnek. Más dolog, hogy még így is nagyon f u k a r o k v o l t u n k az igen gazdag 
p raehomer ikus köl tésze t m ű f a j a i n a k és lehetőségeinek fe l tevésében, 1 0 és m a g a m 
sem l á t t a m élesen, h o g y pl . az ep izódokkal é lénkí te t t ka t a lógus nem Hesiodos 
t rouvai l le-a , de m e g v a n m á r Homerosná l és meg ke l le t t n y i l v á n előbb is lennie, 
m e r t éppen nincs a k a t a l ó g u s o k a lap te rmésze téve l e l l en té tben . 
Semmi ké tség t e h á t , hogy ez a Po lynes iaban legrészletesebben kidolgozott 
kozmogónia , amelye t az I l ias és az Odysseia szövegéből s ikerül t a görögség 
m ú l t j a számára is r e k o n s t r u á l n u n k , e lengedhetet lenül fon tos vol t ahhoz, hogy 
k ö n n y e b b e n megé r t sük a -— k ü l ö n b e n valószínűleg a Közel -Kele t rő l á t v e t t — 
há r o in is tengeneráció (Uranos —- Kronos — Zeus) p r aehomer ikus genealógiai 
eme le t ének későbbi n a g y e l t e r j ed t ségé t . 
3
 Philol. Wochenschr. 1926, 585—590. 11. 
4
 SMSR, 1932, 48—82. és 189—214. 11., főleg 52. kk. 11. 
5
 Stzb. d. Prcuss. Akad. d. Wissenschaften, Ph-h. Klasse 1929, 9 kk. 
6
 Neue Jahrb. 1916, 588 kk. 
7
 Azóta a korán elhunyt W. Staudacher, Die Trennung von Himmel und Erde, Ein 
vorgriechisches Schöpfungsmythos bei Hesiod und den Orphikern, Tübingen, 1942. c. disszer-
tációjában az elterjedt világteremtési vándormotívumnak vándorlásokkal maradéktalanul 
már nem mindig magyarázható, számos variánsát gyűjtötte össze. A dologhoz 1. Act. Ant. Hung, 
t o m . I., 1951, 35—66. 11. 
8
 SMSR i. h. főleg 56. k. 
0
 I. 1931, 338. k. 
10
 V. ô. Homeros, Bpest 1948. 104 kk. ; Folia Ethnogr. 1949, 26 kk. és Acta Antiqua, 
i . h. is. 
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Egyébkén t az első dön tő lépést a görög katalógusköltészet elképzeléséhez ve-
zető, igazi ú ton csak »Les origines du poéte Homere« c., á t fogóbb t a n u l m á n y o m 1 1 
középpont i (III . ) fe jezetével t e t t em meg, amikor azt először szente l tem egyenesen 
a liomerosi, ú. n. ha jóka ta lógusnak (»Boiot iának« : Ibas I I . ének), amely akkori-
b a n s u t á n a is bizonyos mér tékben , a ka ta lógus t j e len te t t e s zámomra . 
Ez a kezdő lépésem ugyan , a kérdés aktuál is állásához képes t , f ő fe l ada tkén t 
még csak azt vá l la l ta , hogy az uralkodó ellenvéleménnyel szemben, részben ú j 
a rgumen tumokka l , a »kevesek véleményét« p róbá l j a t á m o g a t n i , amely közben 
va lóban (egy mai k u t a t ó szava szerint) a »mindenki véleménye« l e t t . A véleményt , 
hogy a Boiot iában va lami , a késő-mykenei ko rba visszanyúló, ismeret len jellegű 
for rásnak a (végső f o r m á j á b a n ) magától Homerostól eredő feldolgozását kel l 
megpi l l an tanunk . Akkor iban t . i. az irodalmi kr i t ika még erősen idegenkedet t 
egy i lyen fa j t a ka ta lógusköl temény fel tevésétől . Főleg azér t , természetesen, 
mer t m á r az ókor Hesiodost m o n d t a a katalógusköltészet f e l t a lá ló jának , ak i t 
pedig az ókori, sőt a modern krit icizmus is á l t a lában későbbinek t a r t o t t Homeros-
nál . Í g y , ha i t t -o t t joggal el ismerték is bizonyos vonások kétségkívül mélyen-
ülő régiségét, é r the tő , hogy a kata lógusok praehomer ikus vo l t á t h i rde tő meg-
győződésnek nem sikerült egyszerre megnyernie a t udományos közvéleményt . 
Nem sikerült , sőt nem is s ikerülhete t t , amennyiben a m ű f a j rég ibb vol ta , vagy 
kivál t egyes régebbi elemek, az egésznek régebbi szerzőjét még — ér thetően — 
nem bizonyí to t ták . 
Egyébkén t m á r ebben a dolgozatomban r á m u t a t t a m , hogy a Boiot ia 
p rob l émá ja nem izolálható. Az I l iasban nemcsak t öbb m á s seregkatalógus, 
de ezen kívül sok katalogizáló hangú , vagyis a nagyeposz legközvet lenebb 
m i n t á j á n a k : az aiol hősdaloknak lelkesítő hangja iva l szemben, fe l tűnően prózaibb 
és t á rgy iasabb , lista- vagy katalógusszerű részlet beledolgozásai is szembe-
szöknek, és hogy ehhez képest , ezeknek a hasonlóhangú részle teknek a kérdését 
nyi lván össze kell a ha jóka ta lóguséva l kapcsolni ; ezek nélkül nincs döntés . 
I lyen részletek többek közt : a nemzetségfelsorolások (genealógiák) és androkta -
siák »névzuha tag ja i« ; az aristeiak, epipolesisok, fali szemlék1 2 és k ivonulások 
vagy versenyek hőslistái ; a j ándékok (kincsek) előszeretet tel el ismételt kataló-
gusai ; sőt azt is m e r t ü k állítani, hogy legalább r ánk gyakorol t , hangula t i 
h a t á s u k b a n némileg i lyenfélék a gyakori , gépiesen t o v á b b a d o t t üzenetek vagy a 
s te reotyp fo rmulákka l l e fo ly ta to t t részletezések, leírások és i. t . is. Azzal t e h á t , 
hogy a Boiot iá t idegen költőtől , m o n d j u k a Kypr iábó l s z á r m a z t a t j u k , — 
semmit sem in téz tünk el. Ámde ennél is t o v á b b mentem és m á r ugyanebben a 
11
 Révue des Études Homériquis, 1934, 14—54. 11. (idézve az Extráit szerint 3—43. II). 
12
 A homerosi teixoOxottÍo. nyomán a tragikusok sokszor találták alkalmasabbnak a 
seregszámlákat r e i / o a x o n i a - k formájába önteni, mint Euripides a l'hoinissai-ban (Antigone és 
a paidagogos párbeszédében), de hirnökjelentéseikben is sokszor katalogizálnak (v. ö. Schmid-
Stühlin, G GL I, HI, 1 fele, 1940, 579, k., 638 kk. és O. Krause, De Euripide Aesehyli instauratore, 
26 kk) ; aminek a kezdeteit szintén meglelhetjük már Hoinerosban. 
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d o l g o z a t b a n 1 3 messzeha tó k ö v e t k e z t e t é s e k e t v o n t a m le nevezetesen az eposz 
k ö l t ő i e n lelkesí tő (p ro t r ep t ikus ) és a ka ta lógusok próza ian- rac ioná l i s h a n g j á n a k 
f e l t ű n ő egymás-mel lé- rendel te tése iből is. F e l t e t t e m neveze tesen , hogy ez a társí-
t á s H o m e r o s n á l n e m vol t va lami , csak ú g y t a l á lomra m e g k o c k á z t a t o t t p róbá l -
k o z á s , h a n e m t u d a t o s a n a lapfe l t é te lé t a l ko t t a a n n a k , hogy a görög t í p u s ú 
o b j e k t í v »nép«-eposz lé t re jöhessen . Máskép kifejezve : ha H o m e r o s — helyes 
é r zékke l — n e m t a l á l j a meg a m ó d j á t és mér t éké t , h o g y a n lehet és kell, i dőnkén t 
v á l t o g a t v a , az u g y a n c s a k népi e r e d e t ű , kedve l t és régi, de n e k ü n k erősen prózai -
r a c i o n á l i s n a k h a t ó o b j e k t í v fe l soro lásokkal , l i tánia-szerű ka t a lógusokka l ( l isták-
ka l ) a s zub j ek t í v h a n g ú aiol hősda l l endü le t é t meg törn i , i l letve a ké t e g y m á s t 
e l l ensú lyozó e l len té tes h a n g n e m e t e g y m á s mellé mégis kö l tő ien adagoln i , 1 4 
n e m j ö t t volna l é t re az Ibas , a m e l y n e k t i t k á t épen i t t en , a k é t lá tszólag merőben 
m á s f a j t a köl tői h a n g n e m n e k az e g y m á s t ellensúlyozó, sokszor m á r - m á r mecha-
n i k u s n a k t ű n ő keve résében kell m e g p i l l a n t a n u n k . 
[N. B. H a s o n l ó k é t elem összetevődéséből képzel i el v . d . L e y e n , 
V o l k s t u m u n d D i c h t u n g 1935, 55. 1. a ge rmán ep ika ke le tkezésé t , c sak 
é p p e n az össze tevők r e n d j é n e k és f o n t o s s á g á n a k m e g f o r d í t á s á v a l : s ze r in te 
a n é v l i s t á k v o l t a k a kezde t s k ö z é b ü k nő t t ek vo lna be le a h ő s t e t t e k n e k 
az elbeszélései. 
Utó lag o lvasom, hogy K . R e i n h a r d t , a »Von Wis senscha f t u n d G e g e n w a r t « 
11. s z á m á b a n , 1938 (idézve Von W e r k e n und F o r m e n , 1948 szerint) sz in tén k é t 
ö s sze t evő e redő jének t e k i n t e t t e m á r a z l l i a s t i s (33kk.) . E z a ké t összetevő a z o n b a n 
a hősda l és a p r a e h o m e r i k u s nove l la vo lna , ami az Odysse iá t illetőleg t a l á n 
h e l y t á l l ó , de csak azér t éppen, m e r t az Odysseia n e m eposz, c supán j á t s s za az 
e p o s z t . Az l l ias l é t r e jö t t éhez v i szont s e m m i szükség n e m követe l i a novella igény-
b e v é t e l é t . H a ana lóg iákbó l nem t u d n ó k , m á r az Odysse iában e lőado t t k isdalokból 
is l á t j u k , hogy t e rmésze te sen , a h ő s d a l n a k is vol t v a l a m i mesemene te (ha rag , 
f a l ó , h a z a t é r é s s tb . ) . Volt és l e h e t e t t anélkül , hogy ezeknek a m i n t á k b a n va ló 
megsz ínezése t i p i k u s a n novel l iszt ikus l e t t volna. N e m m i n t h a a p r aehomer ikus 
n o v e l l a megvo l t á t t a g a d n i a k a r n á m , ellenkezőleg : a n n a k a k iköve tkez te tésé t 
s e m v e t n é m el (v. ö. m á r E P h t . 1935. 27 kk.) , hogy az I b a s á l t a l ában számol pl. a 
P a r i s - í t é l e t m o t í v u m á v a l . Csak a n n a k a kényszer í tő szükségét n e m l á tom fennfo-
r o g n i , hogy az llias l é t r e j ö t t é h e z , m i n t — elképzelésünk szer int h a r m a d i k — össze-
t e v ő t , a novel lá t i génybevegyük , a m e l y — R e i n h a r d t szer int is, 28. 1. — ny i lván 
m e s e s z e r ű , hős ie t len , sőt ainosszerű m ű f a j vo l t . Az ilyen ál l í tás t . i. — azt h i s z e m — 
13
 Mint később Homeros-könyvemben is, 1948, passim. 
14
 A régiek — mint ismeretes — merőben máskép vélekedtek a nekik ősi katalogizáló 
stílus értékét illetően, mint pl. Rhys Carpenter, aki »szánalmasan prózainak« tartja a görög 
városok és vezérek expedícióra induló erejének a Boiotiában történő előszámlálását (Folk-Tale, 
Fiction and Saga in the Homeric Epics, 1946, 26. 1.). A Boiotia kivételes, az llias egyéb részeinél 
sokszor nagyobb megbecsülése az ókorban ismeretes. Kerkidas, Megalopolis törvénytevője, 
törvényben rendelte el, hogy minden tanuló könyv nélkül tudja. De még schol. B 949, p. 137, 
33 és Dionysios Halikarnasseus De comparatione verborum 16 p. 67 Us.-Rad. is, mint ýôvQ na.i 
jue-yaAonQenŕjZ részletet említik meg (v. ö. Burr, NEqN KATAAOľOĽ, 1943, 132 k. is). 
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hasonló tévedésben gyökereznék, mint az a tő lünk ismétel ten t agadot t m á s i k , 
amelyik „ m o t í v u m o k a t " eleve csak mesékben tudo t t elképzelni éspedig úgy , 
hogy ha egy hősdal például egy, mesékben is használatos „ m e n e t ' szerint h a l a d , 
ezt eleve egy meseelőzményből oda á tke rü l tnek posztulá l ta . Egyébként : ha 
Re inha rd tnak igaza volna, amint aligha van , akkor is azt , amit f e n t az 
Ibas előtti nagy műfajgazdagságról á l l í to t tunk , mindenesetre igazolja és erősí t i . 
Máshol kívánom bizonyítani , hogy hasonló elemek keverését hasonlóan p r ó b á l t a 
pl. a zsidó, az iráni és az ind epika is. Természetes azonban, hogy bizonyos e lemek 
keverése vagy elhagyása sosem ad l ib i tum tör tén ik , hanem a társadalmi v iszonyok, 
az alap milyenségének a kérdésével van a legszorosabb összefüggésben. í g y az 
eml í te t t népeknél is, a teljesen másféle tö r t éne t i alaptól és t á r sada lmi t ago l t ság tó l 
megkövetel t másféle (vallásos, morális, d idakt ikus stb.) elemeknek a f e l ép í tmény-
ben szükségszerű tükröződése eleve t e t t e lehetetlenné, hogy e népeknek igazi 
nagyeposzuk, a szó bomerosi ér te lmében, megteremhessen.] 
Alap jában t e h á t ennyivel is megközel í te t tük már a gondolatot , hogy az 
ilyen »száraz« hangnemben t a r to t t l is taköltészetnek is v a n valami »varázsa« , 
amennyiben a nevek, számok, tények s tb . lavinaszerű elősorolása az ö n é r z e t , 
a nagyság érzeteit kelti , és így a ha tása gyökerében rokon a pro t rep t ikus hős-
daléval , vagyis — különösen olyan népnél , mint a racionálisra és köl tészet re 
egyaránt ha j lamos görögség — egy ilyen elősorolás könnyen fel t ud j a m a g á t a 
költőinek a hatásfokáig is küzdeni. í g y ér the tő , hogy ez a hang, egy l e t agad -
ha ta t l anu l praehomerikus népi, de a t u d á s vagy ahogy Frazer m o n d t a , az 
»á l tudomány« (a »mágia«) r uháza t ában megjelenő önálló és a görögségben 
csakúgy, mint az egész Közel-Keleten nagy kedveltségnek örvendő műfa j h a n g j a , 
szerencsésen egészíthette ki a heroikus bősdal hang já t , sőt a két hang b izonyos 
rendszerességgel való vál togatása Homeros t az objekt ív, igazi népeposz e d d i g 
utói nem ért tökéletes fo rmá jának a megtalálásához is segí thet te . 
Mindezek ellenére : ennek a sa já tos — katalogizáló — formához k ö t ö t t , 
s a j á to san költői ha tn i tudásnak eredendő t i t k á t és teljes elevenerejét csak t o v á b b i 
t a n u l m á n y o k során pi l lantot tam meg egészen és igazában. 
Először egy, a MTA I. osztálya előtt 1947. okt . 7-én t a r t o t t , 
»Az epikus seregszemle költészeti jelentősége«1 5 c ímű fe lo lvasásomban, 
m a j d a felolvasás egy kisebb részletének — sajnos, a szűk helytől korlá-
tozot t — feldolgozásában,1 6 ahol már b izonyí to t tnak véve az Ilias-költő szerző-
ségét, sőt a csak-görög körön is túl lépve, ál talában a seregszemlék »epikus 
kellékének«17 a költészeti funkcióját ve t t em kritikai vizsgálat alá. í g y j u t o t t a m 
t . i. annak a megál lapí tásához, hogy mindazok a funkciók, amelyeket az ilyen 
seregszemle-féle kata lógusoknak az an t ik és modern esz té ták , Macrobius p e d á n s 
forrásai tól Wilamowitzig, de sokszor még olyan, elmélettel foglalkozó, nagy 
l s
. 1. a szövegben 
16
 La fonction poétique dc l'énumération épique, Cahiers de Littérature Comparée í 
(1948) 41—49 kk. 11. 
17
 Arany János kifejezése. 
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kö l tők is, mint A r a n y — a maguk helyesen köve te t t gyakor la táva l is e l len té tben , 
az iskolában t a n í t o t t poét ikát követve , — ál ta lában szok tak tu la jdon í tan i* 
legfel jebb ha másodlagos vagy alkalmi funkc ió i lehet tek a seregszemlének. 
Nem állhat meg ezek szerint, hogy ezeke t a különös ka ta lógusoka t kizárólag 
a fö ldra jz i hely- és név tudás (a periegesisek, xarájtkovg-olí) fe le t t érzett ö röm, 
ezek kellő rendben való fe lmondásának gyönyörűsége parancso l ta volna bele a 
nagyeposzba. N e m beszélve ugyanis Vergil ius vagy Zrínyi, Vörösmar ty v a g y 
A r a n y seregszemléiről, bizonyos, hogy m á r magának Homeros I l iasának egyéb 
ka ta lógusa i (a » t ró ja i« vagy az ú. n. »Ionia«-katalógus stb.) annak ellenére is 
eleve t i l takoznak a seregszemlék ilyen geográf ia i eredete ellen, hogy pl. a Boio t ia , 
h a nem is éppen te l jes következetességgel, va lóban , bizonyos sorrendet kétség-
k ívü l t a r t a fö ldra jz i felsorolásban. 
De nem okozha t t a , legalább eredeti leg, a seregszemléknek az eposzba 
kerülésé t valami, a születési, nemzetségi v a g y nemesi becsvágy legyezgetésére 
i r ányu ló törekvés sem, akármilyen t a g a d h a t a t l a n , hogy a későbbi görögség 
főleg min t ilyen »Adelslexikon«-t1 8 becsül te szinte szent k ö n y v k é n t a Boio t iá t , 
és hogy ezt a »gothai a lmanach« vagy »livre d'or«-jelleget Homeros és Vergilius 
sok követő je közt pl. A r a n y is, erősen a premier p lanba á l l í to t ta , amikor a 
Toldi szerelme V I I , 31. s t ró fá já t követően a »Lajoshoz sereglő, régi nagy csalá-
dok«-a t ve t te ecsetére.1 9 Azt pedig, hogy m á r Homeros eleve nem et től a későbben 
n ő t t nemzeti vagy ar isz tokrat ikus célzattól sa rka l t a tva k o m p o n á l t a a Boio t iá t , 
h a m á s nem, a n y o m b a n u t ána következő ellenséges (trójai) katalógus, de az 
is b izony í t j a , hogy ezt a fe l tűnő részrehaj la t lanságot mások is ep ikusnak t a l á l t ák , 
sőt pl . Zrínyit m i n t h a többe t és jobban érdekel te volna a színesebb tö rök , m i n t 
a m a g y a r seregszemle. S ugyanígy ál lunk az állítólagos ar i sz tokra t ikus jel leget 
i l letően is. Mert ha igaz is, hogy a Boiotiát Homeros hőskor-elképzelése érthetően 
n e m ellensúlyozta demokra t ikus tömegek v a g y névtelen vi tézek katalógusaival , , 
az i l yen fa j t ák száma Vergiliustól kezdve mégis egyre nő, és — ahogy erre ismé-
te l t en r á m u t a t t a m — m á r fel tűnő sok t a l á lha tó belőlük Vörösmar tyná l és Arany-
nál is. Ez az út sem visz t ehá t a célunkhoz, vagyis nem lehe te t t az első a célhoz 
elengedhetet len meghatározó . 
Végül ugyanígy : eleve nem lehetet t a katalógus-kellék dön tő lé t rehozója 
az a ta lán legel ter jedtebb indokolása (sőt későbben sűrű i lyenértelmű fel-
használása) sein, hogy az eposzban szereplő hősök b e m u t a t ó j a vagy kivál t 
jegyzékbevéte le k ívánna lenni. El tekintve t . i. egy ilyen cél ki tűzésének költőietlen 
vo l t á tó l : sem nem b e m u t a t ó , mert hiszen a hősöket mint i smer teke t feltételezi, 
s e m nem t a r t a lomjegyzék , mert már Homeros — amit Macrobius V, XV, 7 a 
18
 Wilamowitz szava, Homerische Untersuchungen, 1884, 174 kk., stb. 
19
 Oh ha ecsetem most méltó lenne rátok, 
Lajoshoz sereglő. régi nagy családok ! 
Összefoghatnálak egy bűbájos körben, 
Hol magát az utód lássa inint tükörben! 
v. ö. 54., 55. vsz. is!) 
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Vergil ius h i b á j á u l ró fel —- leg te l jesebb m é r t é k b e n »et in ca ta logo n o m i n a t o s 
p r a e t e r i t in bello e t alios n o m i n a t non a n t e dictos«. 2 0 Ez a h a r m a d i k ú t is t e h á t , 
l egfe l jebb lia u tó lag be lev ihe tő t á g í t á s a , s emmiese t r e sem lehet a n n a k szervesen, 
az eposz ö k o n ó m i á j á t ó l belül ről m e g k ö v e t e l t , az Egész igényei től e lőpa rancso l t 
m a g y a r á z a t a . 
T o v á b b ezér t az eddig e l h a n g z o t t a k h o z hasonló vé l emények t a g l a l á s á b a 
a k á r ne is bocsá tkozzunk : csak hasonló e r e d m é n y r e veze tnének . Lehet-e — kér-
dezzük i n k á b b — s h o g y a n lehet a (főleg se reg- )ka ta lógusoknak az e p o s z b a 
illesztése oká t és s ikeré t j o b b a n és m i n d e n eset re megfelelően k é p z e l n ü n k , 
il letőleg m a g y a r á z n u n k ? S az előzők u t á n t a l á n vá l a szo lha tunk is : Lehet, de c sak , 
a m i t f e n t m á r é r i n t e t t ü n k , a m e n n y i b e n a szám- , név- és t ényfe l so ro lá sokka l 
j á r ó »varázsos« önérzet- és nagyságérzés t t e k i n t j ü k a k a t a l ó g u s l ényegének . 
E n n e k felkel tése t . i. — még ha lá tszólag p róza ibb s t í l u sban is t ö r t én ik — 
v é g e r e d m é n y b e n csak k i t ű n ő mellékzöngéssel erősíti és tesz i szélesebben, 
b i z t o s a b b a n mega lapozo t t á az aiol hősda l végső f o k o n sz in tén sokszor va rázsos 
h a n g j á t , vagyis az t , hogy a ké t , külsőleg kü lönböző hang e g y m á s t segítse és 
kiegészítse. 
[A hősdal néha fe l tűnően varázsos h a t á s r a törő alapjel legéhez sok a d a t u n k 
v a n , n e m c s a k pr imi t ívekné l . í g y j e g y z e t t e fel Dobr izhoffer az ab iponokró l , 
v . den Steinen a baka i r ik ró l , 2 1 hogy k ih ívó -u j jongó dicsekvésekkel t e r e m t e t t é k 
meg, azaz va rázso l t ák elő m a g u k n a k az t a csa tá ikhoz szükséges h a n g u l a t o t , 
a m e l y n e k meg te remtésé re a l a p j á b a n m i n d e n hősda l törekszik . E z t a »vadoné lő« 
f o r m á t az i roda lomban l eg jobban t u d v a l e v ő e n a f inn v a r á z s r u n ó k , a Kalevala 
őrizte meg, ahol pl . V ä i n ä m o i n e n a ha rc e lő t t i , va rázse re jű fenyegetése ivel 
el lenfelét be levarázsol ja a m o c s á r b a és i. t . Máshol fog la lkoz tam m á r a p r imi t í v 
h a d á s z a t b a n közönséges e lvarázsoló d a l o k n a k azzal a t í p u s á v a l , ame lybe 
Ioannes K i n n a m o s klasszikus leírása t a r t o z i k Zevy/ir] = Z i m o n y 1165-i elfogla-
lására v o n a t k o z ó a n (ed. Bonn . 246 2 ^ 1 0 ) , amikor is yvvutóv TI . . . cbiégavTOV . . . 
Tiva ßaxToXoyiav vnoxpáXXovaa Öaipovuódei rivl fiayyaveía 'Pcofiaíovs Švvôeiv 
utero22. Hason lókép a régi indeknél is a fegyver mel le t t az ima és a 
varázs ige is fon tos volt a c s a t á k b a n , 2 3 és a m o h a m e d á n dé lsz lávoknál , h a j d a n , 
2n
 L. erről még ina is F. Pf ister, Studien zum homerischen Epos, Würzburger Jahrbücher, 
1948, 146. 1.. aki a Hajókatalogust éppen azért vitatja el Homerostól, mert »hätte er ihn selbst 
verfasst, so hätte er doch vor allem die Helden erwähnt, die in seinem Epos auch sonst genannt 
werden, und er hätte nicht zehn Helden im Katalog angeführt, die in der Ilias überhaupt nicht 
vorkommen«. V. ö. Burr i. h. 134. k. 1. is. — Helyesebben — azt hiszem — már Allen, The Home-
ric Catalogue of Ships, 1921. 169. I., aki a 43 felsorolt fejedelem közül csak 8-nak említését nél-
külözi az llias meséjében (nem számoltam utána!) és ezt egyáltalában nem tekinti komoly érv-
nek. V. ö. már Revue des Etudes Homériqucs, 1934, 23. 1. 
21
 L. ezekhez Hirn : Der Ursprung der Kunst. 265. 1. A törzsek gyávaságával kvázi 
egyenes arányban nőnek féktelen fenyegetéseik és diosekvéseik. amik pl. a cammáknál többet; 
ártanak, mint a csapások (u. o. 266. 1.). 
22
 L. EPliK 1929, 48. k., ahol régebbi tárgyalásaim helyeit is idézem. 
23
 Lásd H. Oldenberg, Die Weltanschauung der Brahmana-Texte, 1919, 67. 1. 
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a béget vagy agát a zászlótar tó mellett az énekesnek is kísérnie kellett ,2 4 ugyanúgy , 
ahogy Lykurgos in Leocr. 106. szerint Tyr ta ios is é l e n j á r t a messenei háborúban 2 5 . 
De erről van szó Y 200 kk.-ben is.] 
Ahhoz, hogy igazán azt a célt lássuk, amelyet az eposzköltő a ka ta lógusok 
hatáseszközének a lka lmazásával céloz, legtanácsosabb éppen annak a kr i t ikus vád-
pontnak a cáfolásával indu lnunk , amellyel u g y a n Macrobius Vergiliust vádo l ja , 
de amely ha e l fogula t lanul nézzük a tényeke t , j o b b a n illik magára Homerosra . 
Már Homerosnál nevezetesen megvan az az épen fel tevésünk helyességéről 
tanúskodó gyakor la t , hogy egy hős, aki t a költő — va lami okból — részlete-
sebben és színesebben t á rgya l t a ka ta lógusban, ezzel sokszor mintegy fe lment -
vény t kapo t t az alól, hogy a többi I l iasban különösebben szerepeljen ; néha 
pedig éppen fo rd í tva , va lamely hős, aki t a kata lógus meg sem említ, egyszerre 
je lentős szerephez j u t az elbeszélésben. Az ok nem lehet kétséges, mihelyt 
e l fogadtuk, hogy a Ka ta lógus és a »többi« Ibas egy szerző műve és szervesen 
összetartozik. Az eposzt nevezetesen, mint minden költői a lkotást , ahogy Goethe 
mond ta , elsősorban az ember érdekli. Éppen megford í tva tehá t , min t ahogy 
egykor érzelmességük m i a t t , az ilyen részleteket e lv i t a t t ák az objektív Hőmérős-
tül , ma á l ta lában, helyesen, szabad már o t t l á tnunk a nagy költő legsa já tosabb 
mondandó já t , ahol érezzük : a Harag , a Hek to r és Andromache , a Követség , 
Hek to r halála, Achilleus és Pr iamos és az ehhez hasonló, mélyen emberi részletek-
ben . Viszont Homeros bá rmi ly t isztán l á t t a , mennyi re fontos és elengedhetetlen 
az irodalmi a lkotáshoz az emberi sorsoknak és t í pusoknak az ábrázolása, azt is 
é p p oly jól t u d t a , hogy ennek a kizárólagos ú t j a nem vezet a tőle megálmodot t 
nagyeposzhoz. Ezér t érezte k i tűnő érzékkel szükségesnek, hogy az elengedhetet-
lenül egyéni harag-mesé t számokkal , nevekkel, tömegfelsorolásokkal , a hősi 
tö r téne t i és megfelelő t á r sada lmi a lapnak érvényreengedésével igyekezzék 
minél á t fogóbb je lentőségűvé, mindig inkább a közösség ügyévé tenni . S erre, 
min t az ilyen egyensúlyteremtés kétségkívül legalkalmasabb költői eszközei, 
éppen azok a néptől kedvel t szürkén monoton kata lógusok kínálkoztak, amelyeket 
Homeros már ny i lván külön , előkészítve ta lá l t a hagyományban , és megtanul t 
a haragmesével, sokszor egészen külsőleges egvmásmellet t iségben vá l tozga tva 
»adagolni«. í g y le t t t e h á t nála a katalógusköltészet va lóban szerves és elenged-
he te t len része az eposznak. Ugy, ahogy Tolsztoj is a m a g a grandiózus meséjé-
nek vezetését, csak kevéssé törve meg prózai t ényekke l , az elbeszélés végén 
j ó n a k l á t t a mégis, min tegy appendixszerűen a K u t u z o v és Napóleon közt 
lefolyt nagy mérkőzés tör téne lmi adata iva l is megszerezni, és ezzel mintegy 
m ű v e nagyepikai vagyis mindkét f a j t a epikus hatáslehetőséggel élni k ívánó 
igényeit bejelenteni és egyben kielégíteni.26 
24
 M. Murko, Neue Jahrbücher 1919, 282. k. 
25
 V. ö. Schmid-Stählin, I. 1, 1929, 258. k. 1. 
26
 Zola .— a Débácle-ban követett — eljárásmódjának és ehhez viszonyított költői hatá-
sának az inferioritását a Tolsztojéval szemben, ismételten szóvátettem. L. pl. A háború mint 
költői lehetőség, Huszadik Század, 1918, főleg 341—343. 11. 
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I I . 
Az eddigiekben, vagyis azzal, ami t a ka ta lógusköl tésze t re vona tkozó lag 
k b . 1948-ig publ iká ln i volt a l k a l m a m , m á r b i zony í to t tnak is t e k i n t h e t n ő k : 
A) h o g y a seregszemlék és az egyéb (genealógiai, fö ldra jz i , tárgyfelsoroló) 
l i s ták , enumerác iók s tb . , mind úgy h a t n a k vissza fe lsorolójukra és ennek közön-
ségére, m i n t va lami varázsszó, ame ly őket a k ívánt siker, t e h á t a szaporodás , 
g y a r a p o d á s , bőség, győzelem s tb . r e m é n y é n e k érzeteiben erősít i . És bizonyí-
t o t t n a k B ) hogy ennek megfelelően, ezek a katalógus-félék o rgan ikus részei a 
nagyeposz i kompozíc iónak, amely m i n t köl tészet , a költészet á l ta lános tö rvénye i 
szer in t , az ember t (mint s a j á to san t i p i k u s egyéniséget) t a r t o z i k ugyan előtérbe 
á l l í tan i , 1 de mint a >>nép«-nek vagyis a közösségnek szán t m ű f a j , az egyéni 
d r á m á k m ö g ö t t álló nemzet i (népi , tömeg-) je lentőség é rez te tésé t is elenged-
he t e t l enü l megkövete l i ; úgy, hogy minden fé l e nagyságérez te tés egyben a m ű f a j 
kompozic ionál is igényeit is szolgálja. í g y azonban természetes , hogy a kata lógus-
f o r m á k funkcionál i s és kompozicionál is (A és B) szerepét nem lehet egymás tó l 
s z igo rúan k ü l ö n t a r t a n i . Nein lehet , mégha ezt a t á rgya lás á t t ek in the tősége 
k e d v é é r t , az a l a n t i a k b a n meg is ke l le t t k ísére lnünk. 
E z a szemem előt t á l l andóan tágu ló , mindig t á v o l a b b i p e r s p e k t í v á k a t 
n y i t ó köl tészet i p robléma ugyanis közben is ál landóan fog la lkoz t a to t t , és ezér t 
ina m á r módom van mind az auxesis f u n k c i ó j á t , mind a kompozic ionál i s szerep-
kör t il letően t öbb ú j , ínég k i a d a t l a n vagy kiadás előtt álló a r g u m e n t u m o t 
á l l í t an i csa tasorba . 
í g y (ad A) nem t a r t a n á m feleslegesnek (1) arra az eddig alig é r in t e t t 
m o m e n t u m r a h ívn i fel a f igye lmet , hogy az ilyen l is ták, c é l j u k a t illetően, leg-
közelebbi r o k o n s á g b a n ál lnak — persze nem az i rodalmi, h a n e m -— a népi-
m á g i k u s h imnuszokkal , vagyis a h imnusz ősformáival . 2 A h i m n u s z is nevezetesen, 
mint egv r i tus rész szüle tve , 3 a belső feszültség verbál is t e t t b e n való leveze-
tése á l ta l , o lyan v i sszaha tás t kelt b e n n ü n k , amely l eg inkább va lami t e r e m t ő 
erő mág ikus szabadraengedésének az érzéséhez hason l í tha tó . 4 A h i m n u s z n a k is 
1
 L. ehhez Huszadik Század, i. h. 337—345. 11. is. 
2
 A következőkhöz v. ö. A költészet lényege és formája, Budapesti Szemle, 1927, -Ns 600, 
p. 258 et passim. A görög v/xvoQ SZÓ eredeti jelentéséhez 1. R. Wünsch és R. Knockes után : 
Keyssner, Gottesvorstellung und Lebensauffassung im griechischen Hymnus, 1932, Würzbur-
ger Studien II. — Az iina és az abracadabra közti különbség tagadásának tételéhez v. ö. F. 
Pf ister, s. v. Kultus, RE, coll. 2054 kk„ 2108 k. ; Die Religion der Griechen und Römer 1930, 
194 kk. és Hdwb. d. d. Aberglaubens s. v. Gebet ; Fr. Schwenn, Gebet und Opfer 1927, 53, 
62—81. 11. van der Leeuw, Phänomenologie der Religion, 1933, § 62, 398 k. (francia kiadás, Payot 
1948).; Lényegében helyesen irodalommal 1. Kakridis APAI, Athen 1929, 9 kk. 2. j. : öéo 
vn <íqx£í xa.fj.jxia. üfKpiaßi'iTrfOig neoi t ff g <tt evijg a^raeug fxeragu jrpoteu^JJC xai fxa-
yeiag. 
3
 Logikus formáiknak kialakításához vagyis a ritus gondolati valorizálásának változa-
taihoz v. ö. Reitzenstein, Göttin Psyche p. 41. és L. Tröje, Die Gehurt des Aion, ARW 1932 
(24) 91. 1. A differenciálódási folyamat lefolyását magam is többször írtam le. 
4
 Tudomásom szerint először J. E. Harrison, Themis 1912, 202 kk. magyarázta a görög 
dithyrambost mágikus éneknek. Erre vonatkozólag 1. a lényegeset : Vallás és Mágia, Ethnogr. 
5 I . Osz tá ly köz lemény I I I / 4 . 
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— másszóval — m i n t akár a ráolvasó ka ta lógusnak , legpr imi t ívebb fo rmá ja a 
r i tmikussághoz közeledéssel mágikusként ha tó recitálás, a »mágikus« h imnusz 
lesz, amelynek legelengedhetet lenebb eleme az is tenfelhívások, jelzők s tb . 
hangsúlyozása. Erede t i leg persze nem éppen úgy, ahogy Au t r an képzeli5 a 
h imnusz »évolution idéelle«-jének rekons t rukció ja közben. Igaz nevezetesen, 
hogy egy későbbi fe j lődésfokon »miután a fo rmu láknak kedvező ha tás t kell a 
fe lh ívo t t istenségre gyakorolniok, tanácsos a r i tus tó l megszentelt jelzőket 
illeszteni a szövegbe«. Ezek a jelzők azonban, mint az egész ritus, eredetileg 
n e m annyira az isten dicséretére, hanem inkább nóga tásá ra vagy kényszerítésére 
szolgál tak, ahogy ez még később is sokszor kiérezhető. »Schreie wurden 
ursprüngl ich s tändig wiederholt — ír ja helyesen Dornseif f 6 — um den Got t zu 
bezaubern wie ein grosses wildes Tier oder um die Gemeinde zu hypnotis ieren.« 
Í g y pl. Zeus vEfpeXpyeQera jelzője az émxkrjcng-ben nem az isten dicséretét , 
h a n e m elsősorban — az isten esőtadásra való fe lhívását je lente t te . Megfelelően 
a n n a k , hogy a v a r á z s h a t a l m ú szavak közt7 a nevek — min t pr imit ív a hit szerint 
az egyéniség része,8 — és főleg az istenek nevei vagy esetleg főnévként is haszná l t 
jelzői, különösen a lka lmasak , hogy ha ta lmas pozit ív szubsztanciák (ôa/uw/iara, 
ahogy Stesichoros, Ores t . f rg . 37. nevezi) gyanán t , k imonda tásukka l kényszerí-
tően , m a j d negat íve, vagyis e lhal lgat ta tva (ki nem ej tve) , ba jhá r í t óan is felhasz-
ná l tassanak : ezek a legkezdetlegesebb varázsszövegek. B á t r a n á l l í tha t tuk t e h á t , 
igenis, hogy a ké t m ű f a j , vagyis a (genealógiai stb.) ka ta lógus és a h imnusz, 
eredeti leg egyformán b í r mágikusnak nevezhető értékkel.9 í g y él tovább az első 
praehomerikus h imnuszoknak legjellegzetesebb fo rmá ja : a theogoniákban, 
ahol is az istenek genealógiája, még ha az is teneket , ősöket, a héroszokat 
regisztráló elbeszélés f o r m á j á b a n lép is elénk, mindig még arról is világosan 
t anúskod ik , hogy a h imnuszok és genealógiák, mint e rede tük szerint is tenekre 
c ímze t t felhívások, e lvá lasz tha ta t lanok az ú . n . ráolvasástól , a kényszerí tés 
1933. főleg I. részében ; Studi e Materiali SR 1932, 52 kk. (jegyzetek) ; Athenaeum 1919, 83 kk. , 
128 kk. ; Racc. Ramorino 580 kk. ; Langue et Religion, L'Autiquité Classique, 1936, 249 kk. : 
a görög VfxvoS szó egyszerre jelenti »la formule magique, la conjuration, le chant de malediction«-t 
stb. (i. h. 250. 2. jegyzet). 
5
 Homere et les origines sacerdotales de l'épopée Grecque I . , 1938. 41. 1. 
6
 Pindars Stil, 1921, 4 és 30 kk. 11. és Literarische Verwendungen des Beispiels, Vorträge 
d. Bibi. Warburg, IV., főleg 211 kk. 11. 
7
 A szó varázserejének kérdéséhez 1. egyelőre L'Antiquité Classique 1936, 260. 1. ; és 
mint egyet a sok közül R. Hirzel összefoglalást: Der Name (az Abhandlungen der phil.-hist. 
Klasse der sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften X X X V I . kötetéből), 1918, főleg 16 kk. 
11. V. ö. a Magyar Nye lv »Szinyei Emlékfüzetében« (Pro memoria) Solymossy S., 89—99 és 
Zlinszky A., 100—104.11. olvasható cikkeit is. Az ind »brahman« (a. m. »szent szó«) jelentéséhez : 
Cassirer, Sprache und Mythos, 1925, p. 63 és passim. 
8
 V. ö. többek közt : Lévy-Bruhl, Les fonctions mentales 1910, 46 kk. 11. 
9
 »Mágikusnak« itt is, alantiakban is, egyformán nevezzük, tekintet nélkül diathezisünk 
intenzitására, mind a három említhető fokozatot (v. ö. különösen lent 2/a). Tehát »mágikus« 
a mi szemünkben még azoknak a — főleg keleti — klerikusoknak vagy mondóknak eljárása is, 
akik a szerencsétlen helyzetben lévő hősöket az állhatatosság példáinak felsorolásával edzik és 
vigasztalják, erősítik öntudatukban (v. ö. C. Fries, Studien zur Odyssee, I, 1910, 194 k.) és i. t . 
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cél jával leíró (elbeszélő) varázs tól (Erzählungszauber , Paral lelerzählung) is.10  
Ami t most már bá t r an megfordí tva úgy is mondha tunk , hogy a nagy irodalmak-
b a n r á n k m a r a d t , differenciált és szublimált ka ta lógusformák előképeiként 
— valóban — a kényszerí tő i s tenfe lhívásokat , theogoniákat , genealógiákat s 
azoka t a többi kata lógusokat kell t ek in tenünk , amelyek mágikus (ráéneklő) 
módon aka r j ák felidézni a törzsszaporodást , termést , győzelmet és i. t . Amivel 
azt is érezte t tük már , hogy mit , milyen á t foghata t lanul nagy és e lha tá ro lha ta t -
lanul széles területet é r tünk mi, szükségképen tágabb ér te lemben, katalógus-
köl temény a la t t . 1 1 
(2) Az irodalmi katalógusok és a népies-mágikus ráolvasások, felhívások s tb . 
szerves összefüggését is — azt hiszem — különösen néhány ú j a b b munka 
(Aut ran , Thomson stb.) d ivatossá le t t téves felfogása m i a t t , m a nyomatéko-
sabban kell hangsúlyozni. Legyen ugyanis a nevük akár h imnusz, akár katalógus, 
az ilyenféle megnyi lvánulásokat eredeti f o r m á j u k b a n nem szabad brevi manu 
sem tudós papok alkotásainak, sem a sanctuar iumok —- őrzöt t és valahogyan 
profanizá lódot t — anyagának , l ianem á l ta lában és tú lnyomórészt egyenesen a 
mágikus néphitből eredőknek kell t ek in t enünk . Vannak persze ókelet i és pr imit ív 
kivételek is, ahol a pap és a varázsló va lóban egy személy, de á l t a lában , és úgy 
látszik a görögöknél is, az ilyenféle mágikus hatni-vélésnek (»ál tudásnak«) 
egy egész más társadalmi osztály, a »nép fiai« a kezdeményezői és (később) 
letéteményesei ; vagy legfeljebb a nép közt élő »specialisták«; a medicinemanek, 
a j a v a s emberek (vagy asszonyok), bűbá josok , ráolvasok s tb . , t e h á t éppen a 
h iva tásos papok nehezen t ű r t , néha egyenesen üldözött el lenlábasai . í g y a 
demiurgos költőnek, akit semmi pappal , szenté lyhagyománnyal helyet tes í tve 
nem lehet a köl teményből »kidobni«, az irodalmi ka ta lógusokra végeredmény-
ben innen, a nép mágikus formakincséből kellett ihletődnie. 
Ennek a tételnek b izonyí tásá t — azt hisszük — legmuta tósabban a X V . 
és X V I . századbeli magyar bá jo ló imádságokon lehetne eszközölni, mind-
amel le t t , hogy ezek a ráolvasások már erősen aktualizált , illetőleg egyházilag 
domeszt ikál l (keresztény) fo rmában m a r a d t a k ránk. Céljainkhoz képest mégis, 
egyelőre legmélyebben és legnagyobb mér tékben azokat a részletmegfigyelése-
ket értékesí tenűk, amelyeket az évek során Homeroson t e t t ü n k s amelyeknek 
men tén bárki tehet még — o t t vagy m á s u t t — további hasonlóka t . 
10
 V. ö. egyelőre : SMSR 1932, p. 202 és passim. A kényszerítésre történő, varázsigével 
csattanó leírásnak egy klasszikus ősi, már az Atharvavédában, a Kalevalában stb. meglévő és 
a mai néphitből is többször feljegyzett, magyar, de természetesen krisztianizált formáját a XVI . 
sz.-ból, a Bornemissza Péter Ördögi Prédikációk stb. c. (1578 v. 1579) művének 4. »bájoló imád-
sága« (»Az Menyelesről« vagyis csonttörés ellen) őrzi, amelyre más összefüggésben kell vissza-
térnünk. 
t t A kifejlett (szóbeli) párhuzamos elbeszélés mellett (v. ö. van der Leeuw, Altägyptischer 
Pantheismus, R. Otto Ehrung 1940, 26. 1. és Die sogen, »epische Einleitung« der Zauberformeln, 
Ztschr. f. Religionspsychologie 1933.) vannak természetesen az elbeszélő varázsnak még kifej-
letlenebb csíraformái is (pantomimusok, rituális táncok), amelyek mintegy némán beszélnek. 
Ezekről máshol szólunk. 
5* 
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E részletmegfigyelések t . i. nemcsak annak ál l í tását engedik meg, hogy ezek 
a görög epikus ka ta lógusok »olyanfé le« szubjektív ha t á s sa l bírnak, mint »elő-
képeik«, a gyarapí tó , növelő, erősítő, gyógyító, esetleg rontó mágikus szer-
t a r t á sok , illetőleg az ezeket kísérő l i tániák. Azt is vi lágosan elárul ják, hogy 
egy — részleteiben persze á t tek in the te t len — fejlődési fo lyama t mentén egye-
nesen ezekből nőttek, i l letve ezekből ve t t ék l egha tékonyabb formai ösztönzésüket ; 
úgy , hogy a kezdő f o k r a jellemző, nagyságot és önérze te t lehelő, h a t a l m a t és 
tömege t éreztető je l legüket formai fe j lődésük egész fo lyama alatt is, lega lább 
bizonyos mér tékben, m e g t a r t h a t t á k . 
Az Il iasban, mindeneset re , kezdve az ősi, ráéneklő varázs ismeretéről 
t anúskodó akara t l an elszólásokon, á t a varázs és a köl tészet b e n t m a r a d t keverési 
kísérletein, fel egészen a teljesen költőivé deszti l lálódott katalógusokig, a mágia 
minden népi (»népköltészeti«) fej let tségi fokának a n y o m a i k imuta tha tók . 1 2 
í g y kellett a) az előző (és továbbélő) népvallásfokról elszólásszerűen kerülnie 
az I l iasba (többek közt) : Dione elbeszélő varázzsal (ráéneklés) gyógyító gyakor-
l a t a leírásának ; a P a i a n n a k , mint va rázsha ta lmú da lnak (holott a költő ko rában 
az már Apollonhimnusz volt), s tb . ; az Odysseiában (ahol kisebb volt a »color 
epicus« érzékenysége, bá r érezhető a Homeros te remte t t e hősi hang t a r t á s á n a k 
tö rekvése ) : a varázslás legkülönfélébb formáinak: Ki rke , a ôeivi) deŐQ uvôrieaaa 
s tb . ; a népmesék varázscsodáinak sőt az énaoiöt/ egyenesen néven nevezet t 
foga lmának is .1 3 
Ugyanígy b i zony í tha tó b) hogy Homeros, ny i lván hagyományos gyakor-
l a t t a l , hogyan ép í t e t t e bele a még elődeitől megha ladot t fejlődési foknak, vagyis 
a szó és a r i tmus mág ikus erején álló költészetnek bizonyos értékeit , önkénte lenül 
is, a maga már m a g a s a b b (a »c« fokon jílló) köl tészetébe. Természetes, hogy az 
ilyenféle egybefonódásnak esetei egy olyan tuda tos és következetes költőnél , 
m i n t Homeros, a r á n y l a g r i tkaságszámba menő, de a fej lődésnek annál jelleg-
zetesebben árulkodó, épen marad t mérföldkövei lesznek. I lyen, hogy a P a i a n t 
Homéros majd m i n t gyógyító- inkantációs éneket , m a j d min t győzelemünneplő 
da l t , majd — a m a g a korának megfelelően — min t Apollonhimnuszt látszik 
ér teni . Ilyen, hogy többször használ ja a felidéző varázsból á tve t t r ímelést , 
12
 Alantiakban az egykori mágikus fok bizonyítására csak a praehomerikusaknak tekint-
hető (homerosi) argumentumokat sorakoztatjuk fel. Mellőzzük a posíhomerikus költészet (iro-
dalom) bizonyos vonásainak felhasználását (ezek egy megjelenendő tanulmányban sorra kerülnek), 
bár ezek ugyanígy posztulálnak ilyen régi, praktikus-racionális (»mágikus«) előképeket. Ahogy 
ezt a fokot — Hesiodost nem is tekintve — már J. E. Harrison a későbbi dithyrambos költészet-
ből, Dornseiff a VII, VI. sz.-i karlyra bizonyos vonásaiból, mások pl. a öi90QapßoQ, eigemióvri 
stb! féle ősi denominatiokból (amik egyszerre-egyformán jelentették az istent, az énekest, magát 
az éneket, valamely rítusnál használt szent tárgyat, stb. ; lásd L'Antiquité Classique, 1936, 
250 k.), vagy a honfitársaikat buzdítani akaró mythographusok és historiographusok hosszú 
genealógiáiból és theogoniáiból stb. ismételten kikövetkeztették. 
13
 Azt, hogy pl. Dione ráolvasásában nem volna a varázshatás szándéka (v. ö. Zur reli-
gionsgeschichtlichen Wertung Homers, Yearbook of the New Society of Letters, Lund, 1924, 
149 k.), ma már senki józanul nem állíthatja. 
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sőt egy helyen az első személyt (éya>)is,14 amik — jellemző módon — főleg a 
Boiotia bevezetésében zsúfolódnak, de alkalmi diszkrétséggel, az al l i teráció, 
be tűr ím, belső r ím mellett , máshol is t a l á lha tók , és mint elszórt ef fektusok az 
időmértékes verselésből, a varázsénekre emlékeztetően, bizonyos fokig k i r ínak . 
Ahogy az időmértékes verselésnél megál lapodot t ógörög köl tészetben ilyen v o n á s 
valóban, csak i t t -o t t Hesiodosnál, ma jd azoknál az orphikusoknál lép n y í l t a b b a n 
elénk, akik leg jobban ha j lo t tak az ősi népi mágia felé. De varázs és köl tészet 
hang jának keveredését i l lusztrálandó, h i tem szerint mégis, mint bizonyos 
fokig kézzelfogható, mert kisiklást e redményezet t példára , Achilleus híres 
esküjének felépítésére, illetve ennek az alkotó kontaminálás folytán e l to rzu l t 
f o rmá já ra , lesz tanácsos vetni e lmélyül tebb pi l lantást : 
» í m e k imondom a szót, szent esküvel is ki jelentem : 
esküszöm én jogaromra, amely soha lombokat , ága t 
nem h a j t m á r , miu tán törzsét e lhagyta a bércen, 
és ki se zöldülhet : hisz az érc körü lö t te lenyeste 
kérgét és levelét, és most az achá j f i u s a r j a k 
hordozzák a kezükben, a bírák, kikre a nagy Zeus 
bízza a rendeleté t ; a nagy esküt erre teszem, halld : 
Egykor Achilleusért va lamennyi achá j ivadékban 
vágy ébred : s te segíteni nem tudsz r a j t u k , a b á n a t 
bárhogy emészt , ha a férfiölő Hek to r keze által 
hul lanak el sokan, és ha ragodban t éped a lelked, 
mert az achá jok közt a legelsőt semmibevet ted .« 
(Devecseri Gábor ford., Szépirod. Kiadó, 1952, 38. 1.) 
Nem lehet ugyanis kétséges, hogy ez az eskü valahogyan illogikusra f e r d ü l t . 1 5  
Achilleus min tha eredetileg azt aka r t a volna vele erősíteni, hogy csak a k k o r 
megy ma jd harcba , ha a kezében t a r t o t t jogar kizöldül, vagyis soha. Később mégis 
ráeszmél, hogy a »lehetetlenségi« eskü nem felel meg szándékának, és így fo ly t a -
t á sá t elejt i1 6 , he lyesebben feltételes önelá tkozássá enyhí t i , amely esküt ér. 
Ő t . i. (az Ibas további meséje szerint) nem lehetetlenséghez v a g y 
— mond juk — végül is csodához szeretné kötni megengesztelődését, h a n e m 
(esküvel) erősíteni akar ja , hogy rá fognak szorulni s Agamemnon kénytelen lesz 
t e t t é t megbánni (és őt megkövetni). Mintha t ehá t végül is azt mondaná, h o g y 
14
 B 488, 493. — Itt jegyezzük ineg, hogy ennek az A (2.) pontnak tárgyalásánál az alkalom-
hoz képest nem tartottam elengedhetetlennek az igazoló helyek pontosabb idézését, amit az 
érdeklődő olvasó egyéb munkáimban (főleg : Der Eid als Tat, Acta Univ. Szeged. 1924 ; Homeros, 
1948 ; La Béotie et son earaetére Hésiodique, Acta Antiqua II. 1953.) amúgy is könnyen meg-
találhat. Viszont szándékosan nem tértem itt ki az rap/wi ige (és ev/r) főnév) már Ritoók 
Zsigmond tanítványomtól kétértékűségében áthidalni próbált homerosi használatúnak tár-
gyalására, noha erősen támogatja most érintett pontunkat. 
15
 Az észrevételhez 1. már Her Eid als Tat, Acta Univ. Szeged, I, 1924, 4 kk. stb. 
16
 Hasonló túlhajtás és visszakozás az I-ban is van a hazamenési fenyegetés körül ; mintha 
tehát Achilleus egy jellemvonásának, az cltúlzásra, elsietésre való hajlamnak a tudatos 
kiemeléséről volna szó. 
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Agammenon megbánása olyan bizonyosan be fog következni , ahogy a hi rnök-
pá lca többé ki nem zöldülhet.1 7 De ez igy a lapjában nem eskü, legfeljebb ha 
fenyege tő f igyelmeztetés . H a tehát a kö l tő mindamelle t t , i l logikusan eskü-
f o r m á b a ön tö t t e Achilleus mondandó já t , ennek nyilván oka volt és ez az ok, 
szer in tünk , nem lehe te t t más, mint hogy a költő és népi közössége jól i smer t 
egy e lkopot t ráolvasó-formulát , aminőkből — »lehetetlenségi ráolvasó fo rmulák-
n a k « nevezve — legutóbb a mi népünk tő l Szendrey Zsigmond is m e g g y ü j t ö t t 
egy csokorra va ló t . 18 
Ez a Homeros tó l ismertnek f e l t e t t görög népies démonűző min-
deneset re nem m a r a d t r ánk eredeti szövegében. De kétségtelenül édes-test-
vére vol t a Pedersentől , 1 9 Livius I , 24-hez párhuzamul felhozott , be tegség 
és megszál lot tság elleni ráolvasásnak Surpu Y—VI , 60—143, amely egy hagyma-
fe j sorsát hasonló részletességgel és m u t a t i s mutandis , ugyanazoknak a vonások-
n a k hangsúlyozásával í r ja le, mint Homeros a jogarét . »Wie diese Ziviebel 
— ford í t j a Pedersen — abgeschält und ins Feue r geworfen wird, . . .wie sie in ein 
Beet nicht mehr gepflantzt, mit Fu rche u n d Grübchen nicht mehr umzogen 
wird, im Boden nicht mehr Wurzel schlägt, ihre Röhre nicht mehr wächst, das 
Sonnenlicht nicht mehr erblickt, wie sie auf den Tisch eines Gottes oder Königs 
n ich t mehr k o m m t . . .« s tb . A különbség Homeros és a sémi ráolvasás szövege 
közt csak az, hogy u tóbb i t logikusan zá r j a le a formula : »so soll die Besessen-
h e i t . . . die in meinem K ö r p e r . . . si tzt , wie diese Zwiebel abgeschält werden« . 
Enny ibő l is világos azonban, 2 0 hogy a s c e p t r u i n ha lo t tvo l t ának leírása (234r '—237") 
nem az esküképzetek t a r tozéka és csak a m i n d k é t helyen (esküben és ráo lvasásban) 
egya rán t szokásos hasonla t forma a d h a t o t t r és t , hogy az a ráolvasásból az ön-
elátkozó eskübe felvétessék. Az t . i., hogy v a n egy közös formula , amely elenged-
he te t lenül logikusan ül a ráolvasásban, de illogikusan diszformál az e s k ü b e n , 
csak azt je lenthet i , ami sok egyéb okon is valószínű, sőt kényszerű : a b á j o l ó 
ráolvasás nyi lván előbb megvolt az kö l tő -komponál ta eskünél. És ugyan így : 
ha kétségtelen, hogy egy ilyen, a népi mélységből a magas költészetbe f e l v i t t 
f o rmula — logikát lansága ellenére — i t t is t agadha ta t l anu l költőien h a t h a t és 
mély benyomást kel thet , akkor azt is igazol tnak vehet jük , hogy — valóban — : 
17
 Az Áron. Tannhäuser és mások botjának csodaszerű kivirágzásáról Der Eid stb. c., i. 
munkámban szóltam. — A magyar ráolvasások hasonló, a hasonlatbakalandozást ól diszformált 
szövegeiről 1. Bolgár Ágnes, Magyar bájoló imádságok a XV—XVI. sz.-ból, Bp. 1939 13 
k„ 18 k„ 22. 1. stb. 
18
 Ráolvasóink eredetének kérdéséhez, Ethnogr. 1942 (53) 109 k. I. ; de 1. már Munkácsi 
Bernát, Keleti típusú magyar varázsige, u. o. 1905, 57. 1. és az előző jegyzetet. 
19
 Der Eid bei den Semiten in seinem Verhältnis zu den verwandten Erscheinungen, 
sowie die Stellung des Eides im Islam (Studien etc. ed. Becker, 3. kötet) 1914, 111. L, 
amihez 1. A. Ungnad, Die Religion der Babylonier und Assyrier, 1921. 
20
 Esetünkhöz legközelebb áll és ezért nagyon tanulságos az 1516-ban feljegyzett hasonló 
típusú Szelestei-féle ráolvasás : »mykeppen a kew nem ghykerezhethyk es nem levelezhethyk azon 
keppen the (t. i. a tharghy=tárgy — mérges kelés) i t th a lowon neghyekerezhessel es eredezkedhessel«. 
V. ö. ehhez a szemárpa elleni lehetetlenségi latin varázsigét : »nee lapis lanuin fert, nec huic 
morbo caput crescat, aut si crevit, tabescat« (Ethnogr., 1907, 125. 1.). 
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van egy ú t , amelyen az alkalmas népi va rázs formuláka t is fel lehet a magas 
köl tészetbe emelni, s ezt a lehetőséget b izonyára nem egyszer már Homeros , 
sőt elődei is fe lhasznál ták. 
A k á r t ehá t pusz tán A 234 kk. a lap ján is k i m o n d h a t j u k , c) hogy az elbeszélő 
ráolvasás , igenis, a lkalmas arra a di f ferenciál t költészeti f o r m á v á való nemesí-
tésre , amely a maga (didaktikus) ka ta lóguskö l temény-hang jáva l tetszik meg 
Homerosnál . Alkalmas, ha — megfelelő alap s köl tő van hozzá. Csak azt n e m 
szabad gondolnunk, hogy az egész u t a t a mágikus (elbeszélő) varázstól vagyis a 
verbál i s termékenységi ri tustól , a Boiot ia d idakt ikus katalógusköl tészet té 
t i sz tu l t tökélyéig mind, egyszerre Homeros csinálta végig. Vagy azt, hogy az 
á l t a l a elért fej let tségi fok mindenki számára elfeledettekké tehe t te a régi, tőle 
m e g h a l a d o t t fokoza toka t . 
Ezek u t á n (3), bá rmi ly kevés is hozzá egy ember ereje, legközelebbi fe lada t -
n a k mégis azt t ek in tenők , hogy ez a, Homeros a lap ján rekons t ruá lha tónak 
m u t a t k o z o t t fej lődéssor, lépésenként, az egyéb népeknél k i m u t a t h a t ó analóg 
fe j lődésvona lakka l is hitelesíttessék.2 1 Már csak azért is, hogy a h i v a t o t t a b b a k 
f igyelme az i t t elvégzendő fe ladatok ki ter jedtségére s a magam hézagainak 
kiegészítésére, h ibá imnak helyreigazítására és i. t . felhívassák. 
Hasonlókép nem hagyható kivizsgálat lanul (4), hogy a lényeg ilyen hosszú-
j á r a t ú a lakulásának van egy nem kevésbbé fontos és érdekes formai oldala is. 
A f o r m a t . i. — ér the tően -— együt t fej lődik a költészetté vá landó t a r t a lommal . 
A varázsló- ráolvasás a kezdő fokon nem r i tkán teljesen prózai vagy csak 
a n n y i b a n kö tö t t , hogy monoton részletekre-tördeltségében (rb~] <5' "Agrjg s tb.) 
b e n n e van a r i tmus felé való el indulásnak és így a költői formáig való felemel-
kedésnek -— a lehetősége. Amit úgy is mondha tunk , hogy az ilyen, a varázsos 
ráo lvasás tó l a p ro t rep t ikus költészetig ívelő fej lődésvonalak mentén kell, 
ké tségkívül , keresni : egyfelől az eredetileg sokszor pros imetrumokon á t 
ki fe j lesztendő mú'prózának, másfelől bizonyos (didaktikus-katalogizáló) va lóban 
költészeti műfajok megfelelő formáinak keletkezését . S i t t is ta lán jó lesz egy 
p é l d a : I . Dare javosnak ( = Dareiosnak) a bagis tani ( = behistuni , b i su tun i , 
bistoni) hegyen az i. e. VI . sz. vége felé megkezdet t nagy felirata,2 2 amely a jel-
ze t t fe j lődéssornak éppen egy döntő, ko raá tmene t i pon t j á ró l tesz t anúságo t . 
Bá r a szöveget kétségkívül köt i történelmisége (az »álság« —- droga — 
egész, nevekig menően részletezett t ö r t éne t é t mond ja el), ennek ellenére sincsen 
hideg elbeszélő-prózában írva. Teljesen katalógusszerűek az 1—4 te r j edő pa ra -
grafusok , ahol Dareios az Achaimenidák (Hahamanis i j a ) genealógiáját m o n d j a el. 
Következőleg: á l t a lában stereotyp módon, listaszerű pa ragra fusokban , helyekhez 
2 1
 Egy, a genealógiai öntudat ébrentartására törekvő fan ritus és kísérő ének esetét 
legutóbb Trencsényi-Waldapfel Iinre is — kissé más értelemben — érintette Bellerophontés c., 
a MTA Osztályközlem. II. 1952. megjelent dolgozatában, 514. 1. 
22
 F. W. König, Relief und Inschrift des Königs Dareios I. am Felsen von Bagistan 
1938, Leyden) szerint idézem. (A könyvre Hannat ta János hívta fel figyelmemet.) 
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k ö t ö t t e n örökíti meg Dareiosnak az egyes népek- , lázadók- és hívőkre v o n a t k o z ó 
ünnepélyes k inyi la tkoz ta tása i t , (1. így pl. 68. § : a G o m a t a megbün te tésében 
r é sz tve t t perzsa h ívek l i s tá já t , vagy a későbbi keletű IV. perzsa col. 52 §-ában 
a monoton ka ta lógus t az 521-ben legyőzöt t 9 álkirály és a csatahelyek felsorolá-
sával) , miközben az ünnepélyes foga lmazás annál b iz tosabban céloz v a l a m i 
psychagógiát , minél inkább ugyanezt a törekvést látszik igazolni a fe l i ra t 
e lhe lyezésmódjának különlegessége is, amely sokkal inkább a szó h a t a l m á r a és 
az í rásmágiára s zámí t , 2 3 mint arra, hogy az elhaladó (aki á l t a lában r i tkán t u d 
olvasni) elolvashassa. Mégis talán a ka ta lógusok varázs formájá tó l a köl tészet 
f o r m á j a felé megindu l t i rányvevést nemcsak az a körü lmény t anús í t j a , hogy a 
Dareios felirat m á r ha t á rozo t t an művészi elrendezést m u t a t és végig kinyi latkoz-
ta tássze rű , emelkede t t hangot használ . T a n ú s í t j a főleg az, hogy e »prosimetru-
mos« a lkotásnak n a g y o b b része r i tmusba van törve, sőt egyenesen verses is. 
K ö n i g , (aki abból a felismerésből indul t , hogy a bagisztani felirat a »Kirá lyok 
könyvéből« van k ivonatolva) , »zur Metr ik der Inschri f t« címen, külön fe jezete t 
is szentel e »kever t met r iká jú« felirat bonyolu l t kérdésének. Szerinte a fe l i ra t 
o t t , ahol jogi dolgokat reprodukál , (mint F rava r t i š és Cišan tahma bünte tése i t ) 
— t a l á n mnemotechn ika i okokból is? — hússá-vérré let t fo rmulákban , az Avesz ta 
hősda la inak legrégibb mértékében, négy lábú iambusokban és all i terációkkal 
beszél ; ot t , ahol Dareios t beszélteti (55, 60—61, 64—65, 66—67 §§), — I r á n r a 
je l lemző szociális megkülönböztetésül (mer t más személyhez más met rum jár) 
r e f rénszerű fejezetelésekkel, gondolat r i tmussal , egy t rochaikus m e t r u m o t 
vá lasz t ; ot t , ahol egyes embereket (pl. 22—23 és kk. §§-ban : Mart i ja hiess ein 
Lehensmann , des Ciníahriš Sohn stb.) , csatahelyeket vagy országokat (mint 
22, 31 és kk. §§-ban sokszor : Ati jara heisst ein Gau im Armenischen stb. , amihez 
v . ö. Homeros e a n TtóAtg-féle fejezeteléseit) m u t a t be és az e lmondot t t ö r t éne t i 
eseményeket nap tá r sze rű következetességgel igyekszik regisztrálni (a I I I . perzsa 
col. 11. §-tól), a k inyi la tkoz ta tás hangsúlyáva 1 és a katalógusszerű fe lmondás 
s t e r eo typ ismétléseivel használ ja a közbeszédet ; ot t végül, ahol a ßaoihxal 
ÓHp&ÉQai-t k ivonato ló szövegről v a n szó, a maga ünnepélyes fon tosságá t 
— megfelelően r a f f i n á l t műpróza h i á n y á b a n — a prózának és a S a h n a h m e 
ep ikus mér tékének, a mu thaqa r ibnak keverésével húzza alá.2 4 
23
 Az írni nem tudó vagy egy nyelvet megérteni képtelen ember félelme a betű, illetőleg 
szó varázserejétől máig él — mint közismert — főleg a Biblia betűivel és latin szövegével szemben. 
Shakespeare Hamletjében is (I, 1) Marcellus a szellem megjelenésekor ezért mondja Horatio-
nak : Thou art a scholar ( = tudsz latinul), speak to it Horatio ( = tedd őt szavaid varázshatal-
mával ártalmatlanná). 
24
 Máskor és más feliratokban, pl. Hamurabi kódexének prológusában és epilógusában 
vagy III. Ramsesnek a tengeri népeken aratott győzelmeit hirdető »himnuszaiban« (i. e. XII . sz.) 
költőien archaizáló fordulatok igyekszenek a hidegnek érzett (logikus) prózában nélkülözött 
ünnepélyes hangulatot megteremteni. L. W. F. Albright, Some Oriental Glosses on the Homeric 
Problem, AJA, 1950, 163. 1., aki ugyanitt a IX. sz.-i assyr királyi feliratok stílusát is analizálja. 
De hasonló az eredmény, ha műprózai vizsgálatok alapjáról indulunk. Rubinyi Mózes, Mikszáth 
Kálmán stílusa és nyelve, 1910 (Mikszáth Kálmán Munkái, Révai Testvérek, Budapest), 17 k. 1. 
észrevette már, hogy a próza sem ritmustalan, sőt : »minden jól megírt mondatnak kell, hogy a 
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Nem véletlen azonban , hogy a tuda tos -mágikusan ha tn i akaró f o r m á k n a k 
a szublogikus-költőien h a t n i akarókba való á tmene té t elsősorban fe l i ra tokon 
kínálkozott nyomon köve tnünk . A Dareios-felirat t . i. nem áll egyedül azzal a 
fent célzott b izonyta lanságával , amely nem engedi t isztán l á t n u n k , hogy szó-
és írásmágia, vagy pedig közlés volt-e a célja va ló jában . Meg kell tehát (5) 
minél h a m a r a b b és minél ál talánosabb a lapokon azt is vizsgálnunk, hogyan áll 
ez a kérdés a hasonló an t ik (egyiptomi, babyloni , görög, római , stb.) fe l i ra tok 
eseteiben : mennyire és milyen időpontokig voltak azok inkább a jelen helyzetre, 
a jövő alakulására h a t n i kívánó »varázsfel i ra tok« vagy legalább is psycha-
gógikusan hatni k ívánó »varázstáblák«, 2 5 illetőleg lettek valóságos emlék táb lákká 
vagy fel i ra tokká. Meg kell annál inkább vizsgálnunk, minél i nkább követeli ezt 
egy, az u tóbbi éveknek a hoinerosi ha jóka ta lógus szempont jából legnagyobb 
jelentőségű d o k u m e n t u m a , t . i. az i. e. X Y / X I V . sz.-ba tar tozó, nagyobb felében 
tö rö t t agyagtábla »hajókata lógusa« (RS 8279 sz.), amelyet 1936-ban ta lá l tak 
meg Ugar i tban (ma : R a s Šamra) s először Ch. Virolleaud publ ikál ta , 2 6 részlete-
sebben T. H . Gaster kommentá l ta , 2 7 legutóbb pedig V. Bur r is r ep roduká l t a t t a 
i. m. (Klio-Beiheft , 1944, amelyre szerző szívességéből t ámaszkodha t t am) , 
41. áb rá j án , ékírásos eredet iben és héberbetűs á t í rásban , végül német fordí tásban 
is. A tábla nevezetesen kétségkívül egy tenger i (harci) vállalkozás adatai t őrzi 
és bennünke t annál közelebbről érdekel, min thogy a töredékből is megállapít-
ha tóan , ugyanazokkal az elemekkel dolgozik, mint a Boiotia : 1. névszerinL 
megnevezi az egyes h a j ó k parancsnokait , 2. megmond ja a t isztek és legénység 
helyi hova ta r tozandóságá t ; és 3. számbeli mennyiségét (v. ö. pl. H 493 : 
(loyovt; av vrj(~>vQé(0 véfjag re Ttoojráaag), sőt a találkozás ezen tú l is megy. 
Az eddigi híradások szerint t . i., ahogy a Boiotia a maga tagozó katalógusst í lusá-
ban ismételten (B 510, 611, 619, 720) a ßaivetv, efißaiveiv igékkel fejezi ki 
a ha tá rozo t t vagy ha t á roza t l an számú legénység megfelelő számú ha jókra való 
beha józásá t , úgy szerepel azonos helyzetben és funkcióban a rasšamra i szövegben 
többször a gr (a. m. »hadbavonulni«) ige (az akkad-assyr girru subs t an t ivum 
a. m. »út«, »had já ra t« ) . 2 8 Ahhoz mégis, nem érezzük m a g u n k a t illetékeseknek 
beosztása, a hangzása művészi legyen . . . a mondatok szimmetrikus elhelyezése, a szólamok 
csoportosítása már maga bizonyos szabályosság«, amely ritmus gyanánt hat. Valóban, minden 
gondos prózaíró skandálni is szokta a mondatait. Mikszáth prózájából, mindenesetre, Rubinyi 
a ritmusba, sőt rímbe való átmenetnek olyan tagadhatatlan példáit is tudja i. h. 28 kk. kimutatni, 
amelyek éppúgy emlékeztetnek a magyar »népköltészet« ütemes ritmusára (v. ö. a 31—33. 11. 
hozott példákat), mint a Uareios, elragadott-emelkedett, hangulatának megfelelő, prozimetru -
mos feliratára. Mint ahogy minden más, nagy prózaíró nyelvhasználatában is, ugyanígy »fog-
hatók« a fájdalom, az öröm, indulat, hangulat stb. hullámzásait hűen tükröző, hasonló ritmikus 
felemelkedések és nekilendülések. V. ö. Herodotos prózája, Egy. Phil. Közi. 1913, 1. kk. is. 
25
 V. ö. az egyiptomi piramisrajzokról, a mindig győztes faraó ábrázolását illetően, 
Raccolta Ramorino 1927, 187 kk. 11. 
26
 Syria, XVIII (1937) 167 kk. (sajnos nincs meg közkönyvtárainkban). 
27
 Palestine Explonation Found Quarterly 7 (1938), 105. 112. 11. 
28
 Burr, 122. 1. még egy további analógiát is hoz, amely a II 627 és A 691 k., O 519 közti 
átszólagos ellentmondást hivatott megmagyarázni. 
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h o g y a szövegben ezek alapján a ka ta lógus- r i tmus felé közeledés fennforgásá t 
v a g y kivált azt is ha t á rozo t t an meg m e r j ü k állapítani, hogy ez •— a jelek szerint — 
a vállalkozás megindulásakor készült feljegyzés csakugyan az ütőerő fokozására , 
a győzelem előkészítésére (»igézésére«) volt-e szánva, ahogy mi h innők. Ehhez 
a leg jobb szakemberek segítségére volna szükségünk. Addig ez a becses t á b l a 
c sak annyit b izonyí t — bár ez sem csekélység — hogy Ugar i tban századokkal a 
homeros i ka ta lógus előtt szokás vol t , akár a vál lalkozásnak preliminálni, akár 
a z t megörökíteni h i v a t o t t , de a vál la lkozásnak tu l a jdon í to t t jelentőséget minden-
e s e t r e dokumentá ló hajójegyzékeket készíteni,29 és így valószínű, hogy hasonló 
céllal hasonlókat E g y i p t o m b a n és főleg Kré t án is készí te t tek már , ahonnan az 
achaiosok a nav iga t io fe j le t tebb t e c h n i k á j á t a legnagyobb valószínűség szerint 
á t v e t t é k . Mint ahogy századokkal a homerosi ka ta lógus u t án is — ny i lván 
hason ló céllal-okkal készült — hasonló t abu láka t »quibus in tabul is nomina t im 
r a t i o confecta e ra t , qu i numerus domo exisset eorum qui a rma ferre possent et 
i t e m separatim puer i , senes mulieresque,« Caesar emberei is t a lá l t ak azoknak 
a helvet iusoknak t á b o r á b a n is (1. B. G. I , 29), akik pedig állami vagy szociális 
r e n d , írásbeliség v a g y kulturális i r ány tekin te tében jóval e l m a r a d o t t a b b a k 
v o l t a k a keleti n a g y kul túrnépeknél . S i t t is, azt is, hogy ezek a t áb lák aligha 
készül tek a t á j é k o z t a t á s pusztán gyakor la t i céljával, Caesarnak az a hi telesnek 
l á t szó adata is erősí thet i , hogy »lit teris Graecis confecta erant ,« amik ta lán m i n t 
mág ikus jelek sz in tén erőt bizonyítani és önérzetet emelni lehet tek h i v a t o t t a k : 
Caesar szerint a d r u i d á k is, mindenesetre , görög be tűke t használ tak . E l f o g a d j u k 
t e h á t Burr fe l tevését , hogy erőkontingensekről készült felsoroló jegyzékek 
(a Hajókata lógus ihletői) nyilván a praehomerikus görögöknél is készül tek; 
c sak azt nem v e n n ő k amnnyira b iz tosra (amiben Heubeck 3 0 és F o c k e 3 1 is 
t amáskodnak) , hogy Homeros t a Boio t iában a T ró j ába menő erőkről készül t és 
v a l a h o g y Kisázsiába kerül t aulisi »a lapokmány« közvet lenül ihlet te volna ; 3 2 
és ehhez képest még kevésbbé hiszünk B u r r n a k az »eredeti l ista« rekonstrukció-
j á r a irányuló erőfeszítései eredményességében. Ellenkezőleg ; eddigi t u d á s u n k 
a l a p j á n : nem l á t j u k még az időt elérkezettnek, hogy joggal p róbá lhassuk 
m e g annak a hosszú fejlődésnek az ú t j á t , amely végül a Boiotia törzsi, monda i 
( tör ténet i ) és fö ldra jz i katalógusaihoz vezete t t , vagy akár a Boiotia követ lenül 
megelőző (?) f o r m á j á t is, rekonstruálni . 
De az elbeszélő varázs és az i rodalmi ka ta lógusformák genetikus összefüggésé-
n e k t isztázásához (6) hasznos lesz, mindenese t re , magyar X V / X V I . századbeli rá-
olvasásokkal kapcso la tban olyan régóta húzódó »vers vagy próza?« kérdésében is 
29
 Burr 123. 1. egy másik hajólistát is említ ugyaninnen (RS 11779) és pedig Gaster sza-
vaival , i. h. 111. 1., aki már kimondta, »that it (t. i. a Buiotia) was based upon shippinglists-
current in the parts of the mediterranean area as far back as c. 1400 B. C.«. 
39
 Gnomon 1949, 197. kk. 
31
 Gymnasium 57/1950. 256—273. 11. 
32
 A pylosi palota újonnan talált tábláinak kérdéseire máshol térünk ki. 
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állástfoglalni, amely kérdés ak tua l i t á sá ra legutóbb Laj t ha László f igyelmezte te t t . 3 3 
Yargyas La jos t á rgya lása ugyanis , 3 4 bármilyen helyes is i ránytvevésében, 
ez t a kérdést csak per t angen tem ér in t i . Pedig nemcsak erről a b e n n ü n k e t 
sa já tosan érdeklő m a g y a r kérdésről v a n szó, hanem arról is, hogy ez a döntés 
je lentős segítséget igérne a most szóbanforgó általános problémákhoz is. A f en t i ek 
szer int t . i. ez a kérdés sem volna igazán kérdés; pon tosabban : válasza többé-
kevésbbé szükségképen azonos a görög népkönyveknek (Agon), a római sacralis 
prózának , a perzsa 1001 éj tszaka elbeszéléseinek, D a n t e Vi ta N u o v a j á n a k , az 
orosz és ír, de i t t -o t t a magyar népmeséknek stb. sokszor »vegyes« s t í lusára 
vonatkozó válasszal . 3 5 És i t t — azt hiszem — különösen az orosz népmeséknek a 
byl inákkal ér intkező p o n t j a i t , bizonyos részleteknek ál landó versbe való á tcsapá-
sát s főleg az orosz parasz tasszonyokra jellemző, azt a különös, l amen tá ló 
(HapacneB) e lőadásmódot kellene közelebbi t anu lmány t á r g y á v á tenni , amelyre 
ezek rögtön á t t é rnek , mihelyt a m a g u k je lentősnek érze t t élményeit , s i ra tó ika t 
a d j á k elő vagy a Bibl iá t olvassák. N e m lehet kétséges ugyanis , hogy ez az 
e lőadásmód va lahogy közeli rokonságban áll a katalógusokéval , és így ezek ere-
de tének , a lakulása inak vizsgálata is közelebb segíthet b e n n ü n k e t az inkantá lás és 
a ka ta lógusmondás hanghordozásának a megfejtéséhez. 
Last not least (7) a mágikus-szublogikus és az i rodalmivá differenciálódó 
kat alógusok á tmene tének t isz tán- lá tásához serpenyőbe kell ve tnünk bizonyos igen 
fontos elvi meggondolások kidolgozását is. Úgy ahogy ezeket most A. J . Bu rov , 
egy, az esztét ika elvi kérdéseit t isztázó cikkében vi lágí to t ta meg.3 6 Eszer in t 
t . i. a tudományos- logikus gondolkozásmód sohasem emelkedhet ik a csupasz 
absztrakcióig, h a n e m bizonyos mér ték ig mindig fog még konkré t -képszerű 
elemeket is t a r t a lmazn i . És viszont : a művészi megismerés sem lesz egyszerűen 
csak az érzelmi megismeréssel, i l letve ennek képszerű (költői) nyelven való 
megjelenésével azonos, m i u t á n sohase f o g j a az ál talános, elvont megismerés 
elemeit , egyszóval kora t udásának összetevőjét sem nélkülözhetni . Van t e h á t ké t , 
poláris önértékűség felé törő jelenség : a t udomány , a maga elvont logikai 
ka tegór iá inak túlságával , és az apotiori s zabadabb asszociációkban, emocionális 
r i tmusfel törésekben élő, művészi kifejezéseink. S d ivergálásukat — nyelvileg — 
min tha többek közt épp ezek a, lényegében r i tmikus és a művészi formákig 
legalább felemelkedő, inkantációszerűen h a t n i akaró »felmondások« (katalógusok) 
is összefqgni, illetőleg á th idalni i p a r k o d n á n a k . Egyszóval : a tudományos gondol-
kodásban az elvont logikai ka tegór iáknak kell tú lsúlyban lenniök és viszonylagos 
33
 Ethnogr. 1947, 98—101 11. Az élére állított kérdés véleményem szerint : felfogásunk 
értelmében, vagyis azzal dől el, hogy a ráéneklés nekünk egy, mivoltában a próza és vers átme-
netében álló műfajt jelent. 
34
 A magyar vers ritmusa, 1952, 128. 1. : »a vers felé haladó próza példáiról« beszél. 
36
 Ehhez képest szorulnának jelentős kiegészítésekre, sőt korrekciókra O. Immisch, Über 
eine volkstümliche Darstellungsform in der antiken I.iteratur, Neue Jahrb. 1921, 409—421. 11. 
fejtegetései. 
38
 A művészi általánosítás ismeretelméleti természetéről, Voproszi Filoszofii 1950, 4. sz. 
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önér tékűségre tö rekedniük ; a művészi kifejezésben viszont az emóciókat 
j o b b a n mozgató »képes nyelv« u ra lma lesz k ívána tos és fog a későbbi fe j lődés 
f o l y a m á n az elválasztó mesgyéig vezetni . í g y azonban talán azt is joggal h ihe t j ük , 
hogy az a mód, ahogy Burov elgondolását követve , felfogásunk a két divergáló 
f o r m a közé a katalógusköl tészet te l megfogha tó valóságot t u d ik ta tn i , a m a 
n e m közömbös té te l t is alkalmas bizonyos súllyal igazolni, hogy a logikus t u d á s 
és a képzeletet m o z g a t ó költészet, jól lehet más-más , differenciálódott fo rmában , 
de lényegileg és eredeti leg ugyanegy célt a k a r n a k megvalósítani , t ehá t gyökereik 
is egy tőről f a k a d n a k . 
* 
Enny i legyen elég azoknak a legsürgősebb fe lada toknak a felsorolásából, 
amelyeknek kidolgozása u tán szükségképen még kétségtelenebbé lesz az, amit a 
ka t a lógusműfa j e rede t i funkcióját illetőleg ta lán máris valószínűvé t e t t ü n k : 
a Boiot ia- t ípusú kata lógusok min tá i e lsősorban sem periegesisek, sem nemesi 
a lmanachok nem v o l t a k , s még kevésbbé aka r t ak lenni az I l iasban szereplő 
hősök ta r ta lomjegyzéke ill. b e m u t a t á s a . Tendenc iá juk a mágikus-primit ív 
ráolvasásokéval (felhívásokkal stb.) rokon, ú t j u k innen köve the tő is köl tészet té 
domeszt ikálódásuk fokáig, ahol büszke önérzete t , nagyságot , ha t a lma t , győzel-
me t s t b . »varázsolnak« vagyis érezte tnek. 
H á t r a van , hogy (ad B) a ka ta lógusok ilyen költészeti funkció jának m á r 
megse j t e t e t t kompozicionális jelentőségét erősítsük néhány ú j a b b a rgumentum-
mal , illetőleg n é h á n y feldolgozandó fe l ada tkör kijelölésével. 
(1) A ka ta lógus eredeti nagy í tó -gyarap í tó funkciója és kompozicionális 
é r t éke szinte e lvá l a sz tha t a t l anu l van egybefonódva egy, m á r ér intet t epikus 
fogásban . Ész reve t tük nevezetesen, hogy az eposzi elbeszélés ( = a »többi Ibas«) 
és a kata lógus e g y m á s t ökonomikusán ki szokták egészíteni, és, hogy Homeros , 
de m á s költők is, i lyenkor a k é t f a j t a közlésmód sajá tos össz já tékáva l a tömeg 
(számszerűség) nagy í t á sának az e redményé t célozzák. Mégis ennek a kompozicio-
nál is fogásnak rövid t anu lmányom a Cahiersban, csak olyanféle példáit hozta fe l , 
m i n t az Aranyéi a Told i Szerelmében ( X I I , 42—51. vsz.). A r a n y nevezetesen a 
nápo ly i seregszemlében a két f ia ta l Forgácsot , hosszú regényes tö r t éne tük meg-
éneklésével, m i n t h a valóban »kif izet te« volna ; ezek a h a d j á r a t tö r téne te folya-
m á n még akkora szerepet sem kapnak , min t pl. Wol fhard , vagy a zsoldos Werne r , 
ak ik természetesen mindke t t en k i m a r a d t a k az előkelő családok kata lógusából . 
Vagy fordí tva : m i n t h a Dénest az I s t v á n v a j d a fiai közt (VII , 33.) Arany csak 
azé r t emlí te t te vo lna futólag, mer t ez a Dénes a X I . ének 29. és 30. s t rófá iban 
a m ú g y is, egyszerre, premier plan-ba kerül ; ahogy a X. ének 60. vsz.-ában sok, 
egészen je len ték te len kisnemes is ugyani lyen módon j u t fontosabb szerephez. 
T á v o l — szóval — at tól (ezt b izony í to t tuk) , hogy a seregszemle a hősök 
t a r t a lomjegyzéke v a g y kivált az eposzban já t szandó szerepeiknek megfelelő 
kiemelés k ívánna lenni , — úgy látszik ellenkezőleg : a költő azzal, hogy egy-egy, 
1 
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a katalógusból k imarad t hőst a szövegben említ meg vagy f o r d í t v a , egészen más 
célt követ : így t u d j a legjobban a kimerí thete t len nagyság és sokaság érzését 
kel teni . Azt az érzést min tegy , bogy a valóság sokkal n a g y o b b arányú, mint 
amenny i t a katalógus, illetőleg a »mese« magába tudo t t foglalni . Mintha azt 
mondaná , hogy az Ibas meséje nem jelenti távolról sem, hogy a cselekményben 
minden hősnek hely j u t n a . í g y azonban nyi lván világos le t t m á r , hogy ennek az 
epikus fogásnak szerepe valamiféle kiegészítő retusáláséval azonos, amely vég-
eredményben az események, az e lmondandók fe lnagyí tásának cél já t szolgálja. 
Ahogy ez még jobban á t lá tsz ik ugyanennek a műfogásnak a d r á m a i és legjobban 
a f i lm-művészetben, m u t a t i s mutand i s , észlelhető, lényegileg azonos alkalmazásai 
men tén . így ta lá l juk a görög t ragikusok gyakor la tában is, hogy az, ami vagy 
aki a színpadon (ez felel m e g i t t a z Ibas elbeszélésének) je lení tendő és megjelenendő, 
nem szokott — ökonomikusán — az előző, d rámai ka ta lógusokban vagy a gyakori 
fal iszemlékben szerepelni.37 És ezért l á t j u k viszont ugyanezt a műfogást külö-
nösen a modern f i lmtechnikában, mondha tn i számtalanszor. í g y k a p j a pl. a Berlin 
eleste c. szovjetfi lm I. részében a t an í tónő azt a megbízást az üzemvezetőségtől , 
hogy este Ivanov nagyszerű munkate l jes í tményéről beszéljen ; e lő t tünk pereg le, 
hogyan megy el a t á jékoza t l an leány, az üzemvezető t anácsa szerint, I v a n o v 
édesanyjához , jegyzi le ennek a fiáról mondo t t részletes a d a t a i t , hogy azután 
ezekből —mit se ha l l junk az ugyancsak b e m u t a t o t t esti e lőadáson, ahol a rendezés 
-—igen helyesen— csak abeszéd befejező részét hozza elénk, vagy i s a már előzőleg 
m e g t u d o t t a k a t nem ismételve, csak az ú j a t emeli ki belőle. 
I t t mégis, tanácsosnak l á t j u k a fogás bizonyos továbbvivő , még 
kétségtelenebből igazoló módja i ra is r á m u t a t n i . Módokra, amelyeknek egyes 
modern előfordulásait röviden már é r in te t tük , mindenesetre, de amelyekkel a 
köl tők a jelek szerint sokkal á l t a lánosabban s már az ókor tó l kezdve mindig 
úgy éltek és élnek, hogy jogunk van e módoka t a költői komponálás elemi és 
természetes fogásai gyanán t t ek in tenünk . I lyen pl. hogy Vergilius, Aen. VI , 
334., a helyzethez képest pi l lanatnyilag jónak l á t j a Leucaspis t , mint Orontesnak 
a v iharban elpusztult egyik t á r sá t , a látszólag megnevezhetet lenül sok t á r s 
közül , ismertként említeni meg ; holot t I, 113., nem hangzo t t el a neve, mer t 
o t t — a helyzethez képest — a költőnek elég volt egyszerűen Orontesnek és 
h a j ó j á n a k pusztulását regisztrálnia. 
De a íömegnagy í t á s t endenc iá jának kétségtelen fon tosságá t talán mégis 
j o b b a n azok az esetek b izony í tha t j ák , ahol az ilyen kiegészítő megnevezések 
n e m egymástól távol , hanem közvetlenül egymás u tán következnek. Mint 
ugvancsak Vergiliusnál, amikor (Aen. I , 509 kk.) Aeneas hirtelen »concursu 
accedere magno Anthea Sergestumque videt for temque Cloanthum, Teucro-
r u m q u e alios« ; viszont Dido előtt Iboneus, egy a meg-nem-nevezet tek töme-
3
' Schmid-Stählin, CGI, I, t. III, 1, 1940, 579 k., 638 kk., illetőleg u. o. 805, 1. és pas-
sim. V. ö. fent I., 12. j. is. 
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géből beszél, aki pedig nyi lván fontos személynek van fe l tün te tve . Vagy pl. az 
HJlbR H COKOJtbHHK c. byl inának 3 8 , jellegzetes kis ka ta lógusában , 3 9 ahol a 
k ö l t ő szerint : »A messze-híres Kiev városától / há rom versz tnyi távolságban / 
á l lo t t a nagy ha tá rőrség : / Először o t t a n állt az öreg kozák : Muromec I l ja , / 
másodszor D o b r y n j u s k a Nyiki tyinics , / harmadszor Miha j l a Po tuk Ivanovics , / 
és o t t állt a hét t e s tvér Grjadovics , / f i a t a l hősök vol tak ezek ; / ot t állt F o m a is, 
a hosszúderekú, / o t t á l l tak a parasz tocskák stb.« E d d i g a katalógus. Amikor 
azonban a határőrségből az »öreg kozák«, Muromec I l j a k i akar valakit az erős 
őrség mellett ellovagló és Vlagyimirt kigúnyoló f ia ta l hős u t án küldeni, a fel-
sorol tak közül nem veszi számba pl. P o t u k Ivanovicsot , de számba veszi a fel nem 
sorolt, jól ismert kievi hőst : Aljosa Popovicsot és i. t . , hogy aztán D o b r y n j a 
Nyiki ty icse t kü ld j e ki, m a j d ennek csúfos kudarca u t á n végül is maga men jen 
és győzzön f ia felet t . 4 0 
Éppen ilyen fon tos volna (2), hogy a kata lógusoknak a nagyeposzi kompo-
zíció teremtésében t u l a jdon í to t t szerepét főleg az ókori kelet ről kínálkozó tovább i 
analógiákkal erősítsük meg. Természetesen : az alap a k á r Babylonban, a k á r 
I n d i á b a n , akár a zsidóknál és i. t . , annyi ra más, hogy eleve nem hozhato t t létre 
egy a görög népeposznak megfelelő fe lép í tményt . A val lásos, erkölcsi, para inet i -
kus s tb . é r tékkomponensek fontossága szükségképen más formációka t eredménye-
ze t t és a katalógusszerű-prózaibb »felmondások« (listák) szerpe is, ehhez képest 
csökkent , el tolódott . Mégis hisszük, hogy bár módosul t és némileg to rz í to t t 
f o rmában , érvényesülnek és a görög époszban nekik t u l a j d o n í t o t t jelentőséget 
is á l ta lánosabb é rvényűnek igazolhat ják . Legyen elég i t t evége t t egy, bá r nem a 
legegyszerűbb, de kétségkívül a l egfon tosabb irodalmi a lko tá snak a pé ldá j á t 
venn i vizsgálat alá. 
Tud juk , mindeneset re , hogy a Penta teuchos t ávo l ró l sem nagyeposz . 
Abből a hieratikus alapból, amelynek felépítménye, m ó d sem volt , hogy nagy-
eposznak induljon. Az is kétségtelen, hogy egységes m ű a l k o t á s n a k sem tek in the tő , 
m e r t nemcsak hogy legalább 4 főforrásból (Jahvis ta , E loh i s ta , a DeuteVonomium 
törvénykönyve , a Papikodex) különböző redaktorok ál tal összedolgozott opusok 
corpusa , hanem minden ilyen, ú. n . redakció még sűrű t o v á b b i , ma már ponto-
s abban megál lap í tha ta t lan beava tkozásokon is ke resz tü lment . Ahogy ezt a 
duble t teknek , e l lenmondásoknak, kronológiai és fö ldra jz i c ruxoknak , anakro-
nizmusoknak, v a r r a t o k n a k s tb . olyan tömege bizonyí t ja , aminő t távolról sem 
lehet még a szintén eléggé h á n y a t o t t sorsú homerosi k ö l t e m é n y e k b e n sem 
k imu ta tn i . Ami t ehá t a Pen ta teuchos egészét illeti, m á r azér t sem vo lna jogos 
38
 (R. Traumann, Neue Russische Bibliothek, Heft 14, Berlin-Leipzig, 1948. 36 k. 1.) 
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 A katalógusok (érthető okból) általában ritkák a bylinákban; erről máshol kell beszél-
nünk. 
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 Nem lehetetlen természetesen, hogy itt szövegromlás, variánshatás, hézagos lejegyzés 
vagy más efféle forog fenn. A szokott 12 hős helyett , mindenesetre, csak 11 van névszerint 
felsorolva. De ezt nem tartjuk lényegesnek. A lényeges az, hogy a szöveget így is, fenn-
akadás nélkül hallgatták és azt mi is úgy olvassuk. 
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benne a művész tuda tosságá t keresni, mert hiszen t u d j u k : a kanonizálások, 
átdolgozások és foldozások szükségkép még a neta lán — megfelelő ta la j nélkül — 
csírázó epikai kezdeteknek is ú t j á t vág ták volna. Ügy va lahogyan , ahogy a nem 
megfelelő társadalmi tagozot t ság és rend vagyis »alap«, a m a g y a r nagyeposzt is 
csíráiban fo j t o t t a meg. Végül azt sem hal lga tha tom el, hogy b á r Trencsényi-Wald-
apfel Imre u j j m u t a t á s a i sokat segítet tek, az Ó tes t amen tum kérdései területén j á -
ra t l an jövevény vagyok 4 1 és így az alant e lmondandókban b izonyára bőven lesz 
korrigálni, t a lán elvetni való is. Mégis, mindezek ellenére, á l l í tani merném, hogy 
— bár csak a tő lünk fe l t e t t f o rmában és ha tá rok közöt t — a Pen ta teuchos 
analógiája alkalmas, hogy bennünke t a katalógusok kompozicionál is jelentősé-
géről val lot t fe l fogásunkban megerősítsen, de alkalmas főleg a r ra is, hogy legalább 
a szakembereknek nem egy elhanyagolt kérdést megfelelőbb tá rgyalásra elő-
t á r j o n . 
Ebben a corpusban ezek szerint még akkor is megvan az a két összetevő, 
amely nézetünk szerint a görög nagyeposzt eredményezte, ha az Egészet i l letően 
t u d a t o s művészettel vá l t oga to t t felhasználásukról joggal, ny i lván , nem is beszél-
he tünk . Megvan — először — az Ilias meséjének, azaz »szép« részleteinek te l jesen 
megfelelő elbeszélési kere t , amely a Penta teuchos egészét egy, a vi lágteremtéstől 
Mózes haláláig te r jedő tör téne t i -mondai »mesébe« foglalja és pedig úgy, hogy az 
összes redaktorok t i sz tában vol tak emez összetevő jelentőségével ; és hogy 
— amint benthagyásuk igazolja — nyilván fél tve respektá l ták a zá r t an komponál t 
kisepikai elbeszéléseket is, min t például Exodus 1—15 v a g y József tör ténete , 
va l amin t a hősdalszerű részleteket , mint a Deborah éneke, és i. t . De ugyanúgy 
k i m u t a t h a t ó — másodszor — a katalogizáló összetevőnek a jelenléte is. És i t t 
nemcsak az olyanfélékre gondolunk, aminők a Gen. 10. felsorolt genealógiák 
(toledot) vagy a 4. könyv első 4 fejezetének a Boiot iánál sokkal szárazabb, 
szinte azt mondha tnók népszámlálási összeíró ívei, amelyekről a könyv később 
jelenlegi nevét is k a p t a , és az ezekhez hasonló részletek. Ahogy nevezetesen az 
I l iasban is a költői h a t á s m ó d n a k hasonlósága mia t t és a heroikus a l apnak 
megfelelően, a mi ka ta lógusfogalmunk körét különböző »prózaibb« rész le t fa j t ákra 
is k i ter jesz thetőnek ve t tük , 4 2 ugyanúgy sorolhatunk a Pen t a t euchosban is sok 
minden t ennek az összetevőnek ka tegór iá jába . Minden he lye t , ahol szám- v a g y 
adatszerű felsorolás tö r tén ik vagyis ahol a hierat ikus a l a p n a k megfelelően a 
szófukar , kemény tö rvények , pa t togóan követelő erkölcsi parancsok, k imér ten 
bölcs tanácsok stb. »prózaisága«, másszóval : nem az elbeszélő, hanem az 
anyagközlő jelleg uralkodik. 
Valóban : az Ó t e s t a m e n t u m ku ta tó i is, főleg Holzinger Exodus- ford í tása 
u t á n 4 3 észrevették már , hogy a Penta teuchosban az elevenen mozgó cselekmény 
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 Főforrásaim M. Heller, Das .Judentum, 19252, 198 kk. és RGG, Lief. 32., 1228 kk. 
(Heller) és Lief. 22., 239 kk. voltak (Bertholet). 
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 L. erről La Béotie et son caractčrc hésiodique, az Acta Antiqua II. kötetében meg-
jelenendő dolgozatom 1. fejezetében. 
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 Kautzsch, 19224, 97 kk. 
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bizonyos szabályszerűséggel van megszakí tva bizonyos részletes törvénycsoportok 
katalógusai tól , sőt Dornseif f 4 4 , a Penta teuchoson tú lmenve , ezt az észleletet 
m e g is te l jesí tet te , miközben egy — előázsiainak mondo t t — vallásos-pedagógiai-
irodalini m ű f a j t , és e m ű f a j sa já tosságaként azt a tö rekvés t t e t t e fel, hogy 
egy , a vallás és költészet d i f fernciá lódását megelőző, ka ta lógusba k ívánkozot t 
d idakt ikus-para ine t ikus-mágikus lényeget 4 5 valami érdekfeszí tő kereteléssel és 
novellisztikus fogásokkal formál jon meg irodalomként is élvezhetővé. Szerinte 
t . i. ugyanerre a t echn iká ra ugyanígy törekszenek a chasszidizmus és szufizmus 
legendái , a ta lán asszir-babyloni eredetű Achikár-regény, Sa lamon példabeszédei, 
J ó b , Tóbiás, J ó n á s és a Préd iká tor könyvei , de részben az 1001 éj meséi és 
ami bennünket legközelebbről érdekel — Hesiodos Ergá i is. Bármin t is 
vé leked jünk t ehá t Dornse i f fnak ezekről a merész tan í tása i ró l , bizonyos : 
a Genesis és egyes görög mítoszok vagy irodalmi formációk közt i közös vonások, 
különösen Kisázsia i. e. I I . évezredének irodalmát il letően, valóban egészen 
meglepő konklúziókat t e t t ek lehetségessé4 6 . Mi azonban i t t mindezzel csak 
a n n y i t akarunk bizonyí tani , hogy azt a szerepkört és funkc ió t , amelyet a t ágabb 
ér te lemben vet t ka ta lógusok az I l iasban v i t tek , más a l a p j u k n a k megfelelő más for-
m á k b a n , de re la t ive azonos ér tékkel , a Pen ta teuchosban is v ihe t t ék a li tániaszerű 
felsorolásoknak bizonyos, itt jellegzetes formái . S különösen ilyenek : a t an í t á s t , 
t an té te l t , vezetést , vallásos döntéseket , o rákulumokat s tb . hordozó, ö n t u d a t r a 
ébresz tő és megfel lebezhetet len nagyságot (hata lmat) érez te tő apodikt ikus 
részletek, aminőket eredetileg a h ivata los papságon kívül , de a papi családoktól 
k ia lak í to t t sa já tos s t í lusban, nemhiva ta los vándorpapok (»próféták«) is szoktak 
h i rde tn i . Részletek, amelyeknek különösen akkor nő t t meg a szerepük és jelentő-
ségük, amikor az addig eleven szóval, ad hoc h i rde te t t t ó ra az írott törvény 
( t an í t á s , vezetés) f o r m á j á t k a p t a . Akkor — egyszóval — amikor a zsidóság a 
n o m á d életről á t t é r t a földművelőre és a K a n a á n b a n u ra lkodó polgári jogot 
vagyis az előázsiai, sokszor a H a m m u r a b i törvényeivel szórói-szóra egyező, de 
Iz rae l számára akkor idegen tö rvényeke t (Mispat) á tve t t e . A fejlődésnek ezen a 
p o n t j á n ugyanis t anácsosnak lá tszot t a tó ra papi kereteibe i k t a tva , ezeket az 
ú j a k a t is a régiekhez hasonló é r tékű isteni parancsoknak t ü n t e t n i fel, de már nem 
eleven szóval, ad hoc hirdetni , hanem mint ugyancsak J a h v é t ő l kapot t kinyilat-
k o z t a t á s t , t ö rvénykönyvbe foglalva, Mózes nevével fémjelezni . Ugy, ahogy 
H a m m u r a b i is Samas tó l k a p t a a tö rvényeke t , és a görög b í r ák — óixáoJioXot—is, 
az l l ias A 239. k . szerint űéptaxag nQÓq Aiôg elgvaxai. E t tő l függetlenül, 
természetesen, a szóbelileg folyó igehirdetés és utas í tások gyakor la ta is elevenen 
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 Antikes zum AT, Ztschr. f. die Alttestam. Wiss., N. F. 11/1934, 57 és 12/1935, 153. 
kk .; Hesiods Werke und Tage und das alte Morgenland, Philologus, 89/1934, 397 kk., stb. 
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élt t o v á b b ; ahogy ezt a kései prófé ták : Jósiás (Deuter . 12—16), va lamin t 
Ezra 433-ban, Ar taxerxes parancsára készült ú j törvényösszefoglalásai, végül 
a száműzetés idején kele tkezet t , minden addigi tö rvénygyűj teményné l terjedel-
mesebb, azok jórészét magába felvevő Papikódex létrehozása, (amely ina legfő-
kép a Levit icusban fogható, de más könyvekben is sok n y o m a van) félreérthetet-
lenül b izonyí t ják . 
Azzal, mindamel le t t , hogy a Homerosban megfigyel t ké t eposzalkotó 
összetevőnek jelenlétét , sőt — amennyiben a hieratikus a lapról javasolt tágí tá-
sokat e l fogadjuk, — erősen nagymérvű jelenlétét a Pen ta t euchosban is felismer-
t ük , még távolról sem magyaráz tuk meg, hogyan lehet a mai Ótes t amen tum 
egészében, ismerve a vázolt keletkezési módot , e két összetevő felhasználásának 
olyanféle tuda tosan művészi vál togatásáról és az ezzel e lérhető költői hatásról 
beszélni, aminőt az I l iasban t apasz t a lha t tunk . Ellenkezőleg : eleve világos, 
hogy amin t a Pen ta teuchos nem lett eposz, a két összetevő összeműködésének 
a hasonlóságáról sem beszélhetünk tu la jdonképpen. De mi nem is keressük az 
összetevők egybefonódásával adódó effektust — eleve reményte lenül — a kompo-
zíció inai Egészére vonatkozólag. Állítani csak annyi t me rnénk , hogy ha nem is a 
— hierat ikus alapon eleve lehetetlen — eposz-teremtés fokáig menően, az ebben 
a komponálás i módban rejlő természetes előnyt nemcsak az egyes részlegek 
írói, de még az egyes redakciók toldozgató-excerpáló szerzői is megérezték s 
amennyi re lehetet t , s a j á t é rdekükben igyekeztek is fe lhasználni . É r the tően : 
ezek a redaktorok is t . i., akik praktikus-vallásos, másszóval nem-költői cél ja ik 
érdekében, mindun ta l an beava tkozva , ú j r a és ú j r a szé tvagdos ták ma jd össze-
r ak t ák a régi s zövegeke t ,—ugyancsak keleti redaktorok vo l t ak , akiknél á l ta lán 
az egységek megfogalmazásához és az alig-művészi, sőt művésziet len elrendezé-
séhez is, évezredek óta — úgy látszik — épen ez az ökonomikusán váltogató 
e l já rásmód volt az egyik legelfogadottabb és l egmaradandóbb , szinte mondha t -
nók, már mechanikusan is használt hatáseszköz. 
[Tanulságos lesz számunkra , mielőt t t o v á b b m e n n é n k , egy hasonlókép 
tradicionális , »keleti« és látszólagosan ugyancsak gyakor la t ias célú, technikai 
fogás hasonló túlélését szemmel kísérni, amelyre nemrég F . Altheim h ív ta 
fel a f igyelmet.4 ' 
AFTabari ugyanis, a legnagyobb arab tör ténet í ró , a Szaszanida »Kirá lyok 
Könyvének« befejező fej tegetésében, a perzsa fo r rá soknak — kétségkívül 
számos kézen á t m e n t — redukciói a lapján, egy más fa j t a , azaz egy arab tö r téne t i 
m u n k á b a n tárgyalva a perzsák királyait (Ann. I , 813, 3 k.) , e lőbb Ardesir őseinek 
felsorolását ad ja , Baby lonnak Alexandros által t ö r t én t bevételétől , vagyis a 
perzsa nagyság megszűntétől Ardesir t rónra ju tásá ig (i. u. 227) ; u tána , fö ldra jz i 
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nevekben gazdagon, Ardesir t e t te inek és ura lkodásának tö r t éne té t e j t i sorra ; 
ez u t á n végül egy, az u tódokhoz szóló intelemrészt i k t a t be . í g y azonban világo-
san kiérezhető : ugyanaz a perzsa séma, ugyanazokkal az elemekkel állt e lő t te , 
vagyis élt tú l benne, amelyet már a t ö b b min t hétszáz évvel régebbi, más célú 
és jellegű bebust ini Dareios-fel irat is, ny i lván nem legelőször köve te t t . Ez a híres 
fe l i ra t is nevezetesen, előbb az Achaimenidák genealógiáját , azu tán személy- és 
helynevekkel m e g t á m o g a t v a , G a u m a t a mágus álsága (perzsául : »droga«) 
leverésének vagyis a jogos ura lom elnyerésének tö r t éne té t és közben Dareiosnak 
az erkölcsi t an í t á sa i t ad t a , amely u t ó b b i a k ebben a f e l i r a tban főleg az »igazi« 
u r a lom helyreál l í tására t e t t Ígéretekbe v a n n a k beleszőve. (Ezeke t az Ígéreteket 
és meggyőzési tö rekvéseket — a hagyománybó l úgy t u d j u k — Ardesir külön 
levelekben közölte a részkirályokkal.) S ahogy i t t , a kései a rab törénet í rónál 
is á t te tsz ik , hogy a Dareiosnál régebbi, de a helyzetnek megfelelőként önkény-
te lenül követe t t séma »per to t discrimina re rum« milyen szívósan és m a r a d a n d ó a n 
vo l t a redaktorok gyakor l a t ába beidegezve — úgy va lahogy élt t o v á b b , ami 
m i n k e t most érdekel, az ingerlően szép és a számszerűen próza i részek (bizonyos 
ér te lemben úgy is m o n d h a t n ó k : a mese és a valóság) adagolásának lehe tő 
vá l toga tásá ra i rányuló , nemcsak művészi , de didaktikus é r t ékűnek is b izonyul t , 
sz in te önkénytelen szerkesztési mód t echn iká j a is.] 
Ezek szerint t a l án b á t r a b b a n beszélhetünk az ugyancsak sok redakción 
keresz tü lment és a részek eredeti céljától ugyancsak messzekerül t Penta teuchos-
n a k erről a (mindenek ellenére) túlélő és előtörő elemi techniká já ró l . P l . : 
a J a h v i s t a stílusa ny i lván közelebb áll a xMa ávÓQWv st í lusához : őt az ember 
érdekl i és nem áta l l an t ropomorf vonásoka t sem fel rakni ; ezzel szemben, a 
Pap ikódex szerzője a bűvös , száraz és pedáns kata lógusokat , számszerűségeket 
és neveke t , sőt egyenesen a jogi sz isz témákat részesíti e lőnyben : nem annyi ra 
az emberi-szubjekt ív , min t a kul tusz i -objekt ív alap érdekli. Az ilyenféle fo r rásoka t 
összedolgozó redak torok azu tán (ahogy ez még a mai sokszoros alakí táson is 
á t t e t sz ik) a megkomponálásban va lahogyan olyanféle, az elbeszélő m ű f a j o k b a n 
-— úgy látszik — a dolog természetével kínálkozó u t a t j á r h a t t a k , ami lyent 
Homérosná l t e t t ü n k fel. Mintha nevezetesen ezek a gyakran szét tördelő r ed ak to -
rok is, önkénytelen technikáva l , mindamel le t t , mindenüt t ügye l t ek volna a r ra 
is, hogy a nehéz és száraz t an í t á s t , a tö rvényeke t stb. élvezetesebb elbeszélésekkel 
t egyék olvashatókká és könnyebben e l fogadhatóbbakká . Sokszor ugyano lyan 
külsőséges adagolással, mindenestre , ahogy Homérosnál is, az egyensúly meg-
t e remtése végett vá l t akoznak a folyó meséknek részleteivel a m o n o t o n felsorolások. 
A Penta teuchos legalább, a sok redakció ellenére, még jelenlegi á l lapotában is 
erről látszik tanúskodni . 
í g y a Genesis és az Exodus első fele, vagyis az első másfél k ö n y v nagy részében 
az I b a s »szép« részeinek megfelelően, elbeszélő keret : a v i lágteremtés tő l a Szinaj-
hegyi k inyi la tkozta tás ig t e r j e d ő mondai t ö r t éne t . Innen az E x o d u s második része, 
v a l a m i n t a harmadik és negyedik könyv, nagy jában , a Szinaj- i t ö r v é n y t e v é s n e k 
PRAEHÜM ERIK UK KATALÓGUSOK 403 
a t a r t a lmá t , a törvényeket és köve tkezménye ike t stb., sorol ja elő. De még h a 
közelebbről, részleteiben nézzük is pl. az a lap jában a felsorolt törvények meg-
t a r t á s á r a , mindenkihez szóló in te lmeknek készült harmadik k ö n y v e t (Leviticus), 
mai megkomponá l t ságában sincs h i jáva l az elbeszélő kere tép í tménynek sem. 
A végső redakció is még l á t n u n k engedi, hogyan nőt tek k i ezek a tö rvények 
a zsidó nép tör ténetéből , és ehhez képest a könyv t a r t a lmaz : részint egy — a 
vi lágteremtéstől a Szentföld elfoglalásáig Jósua könyvét befe jező — elbeszélő 
részt , amely a Pap ikódexe t összeolvasztja a J és E h a g y o m á n n y a l ; részint 
törvényfelsoroló részleteket (főleg a Mózesnek a Szinaj-hegyen a d o t t törvényeket ) 
a Pap ikódex a lapján . Legfel jebb hogy az utolsó redaktor h a j l a m a i azaz jogi és 
papi érdeklődése, az elbeszélő részleteket e lvér te lení te t ték. Ugyanígy a N u m e r i 
(negyedik könyv) mai diszpozíciója az élén álló népszámlálás-katalógushoz 
10 l o-ig főleg tö rvényeke t »katalogizál«. E r r e 10 n - tő l kezdődőleg elbeszélés 
következik (elindulás a Szináj tól , a s ivatagi negyven év), m a j d 15—20 fejezetig 
ú j r a törvények ; a 21—26. fe jezetekbe mozgást hoz a szomszédokkal v í v o t t 
harcok krónikás előadása, kisebb dalokkal, da l f r agmen tumokka l és a »szamaras« 
Bileain tör ténetével fűszerezve, akinek á tká tó l Izraelnek meg kellett vo lna 
semmisülnie ; a 26. fe jezet ú j r a népszámlálás, 27—30 megin t törvények, ami t 
31—35. (36) a szokott módon krónikás rész követ , míg a 37. fe jeze te t ú j r a tö rvény-
nyel, egy a 27. fe jezethez ado t t pótlással zárul . Végül ami az ötödik könyvet , a 
Deuteronomiuinot illeti : alig t agadha tó , hogy a Királyok K ö n y v e I I , 22, 23 és 
12-ben Joss i jahu (Jósia) j u d a i ki rá lynak (639—609) a Jahve-ku l tuszban tu la jdo-
n í to t t reform, éppen a Dcu te ronomiumnak a keresztülvitelére vonatkozik és b á r -
mi ly átdolgozott , zavaros is a r á n k m a r a d t forma, b á rm en n y i r e lehetetlen is 
eredet i jé t rekonst ruálni , első betekintésre világos, hogy a hangsúly a 12—16, 
28, a száraz ka ta lógusoknak megfelelő, és mint a ka ta lógusok erőt, h a t a l m a t 
érezte tő törvényfe jezeteken, a Moab sz tyeppen kapo t t t ö rvényeken , vagyis a 
régi törvényeknek bizonyos centralizáló szempontok fo r rada lmat jelentős szociális 
és erkölcsi elvek szerint , kenet te l jes s t í lusban való á tdolgozásán van. (»Tanok 
könyve«.) Ezek a törvényl i s ták is mégis, elől és há tu l , persze meglehetősen 
zavaros elbeszélő kere tbe v a n n a k fogva, amely a Mózes haláláig ter jedő esemé-
nyekkel foglalkozik. 
Talán már ennyivel is hihetővé t e t t ü k á l l í tásunkat , hogy az Ótes tamentum-
ban is, a hierat ikus a lap, kanonizálások, p rak t ikus okokból egységtörő redakciók 
s tb . ellenére is, min t a makacs ta la jvíz , önkénytelenül fel-fel törhetet t az ősi 
gyakorla t : az érdekes (mit ikus, tör ténet i , »szép«) elbeszéléseknek és a ka ta lógus-
szerű (»unalmas«) adatközlésnek a Homéroséhoz hasonlatos , ökonomikusságban 
hatásos vál togatása . Az az ősi gyakorlat , amelyet — úgy látszik — még az a t o m o k a t 
foldozgató prak t ikus redakc iókban is, bizonyos fokig legalább, szinte lehete t len 
volt szem előtt téveszteni , annyira generálisan elfogadott az. í g y csak a n n y i t 
még, hogy vé leményünk szerint a két komponens — genealógia vagyis ka ta lógus 
és elbeszélés — h a t á r o z o t t a n művészi és tuda tos vá l t akoz ta t á sa i t , kicsiben és 
6* 
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ezé r t legplaszt ikusabban, főleg a Vulga ta Ezra könyvében lehet megpil lantani , 
a k i reformja szövegét I . Artaxerxes pa rancsa szerint 433 Tisr i 1-től több napon á t 
o lvas t a fel Je ruzsá lemben , a Vizi-kapu előtti téren (ebben is emlékeztetve az 
I l i a s t és az Odysseiat A thénben recitáló rhapsodosok gyakor la tá ra ) . 
(3) A t á rgya l t műfogásnak a Kele ten tú lmenő ál ta lánossága mia t t , 
hasznos fá radozásnak t a r t a n o k , ha ennek a technikának a nyomai t valaki az 
egész vi lágirodalomban végig t u d n á követn i . Bizonyos nevezetesen, hogy nemcsak 
a kisázsiai Homeros és a keletiek gyakoro l ták ezt a kezdetleges, de az epikuin 
el ter jedését jól szolgáló szerkesztésmódot. Igen mélyen ül ez és bizonyos népeknél 
legalább, a költői komponá lásnak , egyszerűsége miat t legelfogadot tabb h a t ó -
eszközét alkot ja . 
Az azonban — meg kell jegyeznünk — mégis kissé más , ha pl. Skutsch 4 8 
Vergilius bizonyos eclogáival kapcsola tban az a lexandria i - római költészet-
b e n is számol a ka ta lógusok gyakor la tával . Annyi bizonyos : Catullus I I . 
ca rmenjében a lírai mondandónak nagy nyomatékot ad , hogy m i n d j á r t az 
üzenetközvet í tők , Fu r iu s és Aurelius megszólal tatása u t á n , a Lesbiának szóló 
gúnyos szavakat megelőzi, ill. fé lbeszakí t ja egyrelat íve nagyobb (szintén gúnyos?) 
fö ldra jz i -kor tör téne t i »katalógus«. É p e n ez a carmen azonban azt is l eg jobban 
igazol ja , hogy i t t a fö ldra jz i -kor tör téne t i felsorolásnak a ha tásé r t éke és használa ta 
m á r módosult. I t t a megszakító ka ta lógusnak a v á r t érdekeset ra f f iná l t an 
késlel tető, t ehá t a tü re lmet len várakozás t felcsigázó kompozicionális szerepe 
n ő t t , és ez a szerep m á r a modern — közép- és újkor i — fej lődésnek a kezdete : 
ezé r t nem beszélnénk Skutschcsal alexandriai-római katalógusokról . 
I I I . 
Ezek u t á n t a l án röviden összefoghat juk, hogy mi is a számunkra a 
— tagadha ta t l anu l k i t e r j e sz te t t ér te lmű — kata lógusköl temény. 
Ami a mivoltát (lényegét) illeti, l á t t u k , hogy annak a helyes felismerését 
edd ig főleg két zavaró körü lmény akadályozta , amik mégis — remél jük — 
fel fogásunkkal e l iminálódnak. 
(1) Hiba volt ezt a m ű f a j t egy ponton keletkezőnek és m i n d e n ü t t , mindig 
e g y f a j t á j á n a k képzelni . Számta lan fej let tségi foka van a ka ta lógusoknak, 
k e z d v e a mágikus l i t án iákon, át a felsorolás öncélúsága felé való á tmene ten , 
fel egészen a valódi köl tészet fokán álló (pl. homerosi vagy k ivá l t Vörösmar ty-
és Arany-féle) ka ta lógus formákig . 1 Jellegzetességüket az eredeti leg vagy látszó-
lag prózai (gyakorlat i életre muta tó) taxatív-felsoroló f o r m a és a mágikus tó l 
a hangula t i befolyásolás törekvéséig t e r j edhe tő ta r ta lmi lényeg ad ja ki. 
(2) Hiba volna, h a t o v á b b is befolyásolna bennünket az a Homeros-kri t iká-
tó l félreértet t ókori té te l , amely szerint Hesiodos volt a ka ta lógus m ű f a j meg-
48
 Aus Vergils Frühzeit, 1901. 
1
 Amikről Horváth János beszél, A magyar irodalmi műveltség kezdetei, 1931, 270 
kk. 11., a középkori vallásos mííköltészetnek racionális listáit (előzményeit, felsorolásait, részle-
tezéseit , stb.) természetesen nem neveznők már katalógusköltészetnek. 
TRAEHOMERIkUS KATALÓGUSOK 4 0 5 
I 
te remtője . Ez a tétel már amúgyis soká és indokolatlanul zá r ta ki a Hesiodosnál 
régebbi katalógusköltészet feltevését, sőt az t a nyi lvánvaló tényt sem engedte 
észrevennünk, hogy már az Ibas tele v a n kata lógusokkal , és így Hesiodos 
szerepe csak annyi lehete t t , hogy ennek a praehomerikus, sőt épen Homeros 
előtt erősebben kedvel t m ű f a j n a k min taszerűvé válandó irodalmi fo rmát a d o t t . 
Mihelyt viszont ezt a két hibát kiküszöböl tük, vi lágosabbá kellett már is 
válnia, hogy a l i tánia-stí lusban e lőadot t szám- és tényfelsorolások, va lóban , 
olyan igéző-mágikus ha t á s t t u d n a k gyakorolni , amely lehetővé teszi, hogy leg-
alább bizonyos népek költői e l jussanak a varázsló felsorolásoknak versus 
memoriales fo rmá jába , sőt, átél t költészeti fo rmákba való f inomítása vagyis 
proprep t ikus költészetté (eposz, kardal , hősének stb.) emelése fokáig is. Ahogy 
ezt a jövőben, a még feldolgozandóknak kijelölt ha tá rkérdések és analógiák 
igazolásai lesznek h iva to t t ak minden kétségen felül helyezni. 
Ami most a ka ta lógusformáknak az epikus költészetben vi t t kompozicionális 
szerepét illeti, az előzőkből talán világos le t t : A kata lógus az epikus köl tőt m i n t 
a líraibb hősdalok objekt ívebb egyensúlyozója képesíti erősen költői ha t á sok ra , 
sőt, megfelelő adagolással, a katalogizálás egyenesen előfeltételévé lesz az igazi 
epopoea megteremtésének, ősidőktől mindmáig . Ez t főleg negatíve, azzal 
szoktuk igazoltnak venni, hogy az Odysseia , a Gilgames, az Aeneis és m á s 
epikus alkotások, amelyek nem egy, a görög alaphoz hasonló ta la jon és így 
nem az erre jellemző előzményekből s a r j a d t a k , nem érhe t ték fel a maga nemze t i 
a l ap ján és megfelelő fe j lődéspont ján épülve, kényszerűen lé t re jö t t I l iasnak, v a g y 
is a ka texochén nagyeposznak a mér t éké t . De ezt most már pozitíve úgy is 
m o n d h a t j u k , hogy csak Homerosnak, a maga a lap jába gyökerezve és a n n a k 
megfelelő mér ték ta r tássa l , jól k i tűzöt t célja felé törve, lehete t t és volt ereje az t 
a sok »tolakodó Gráciát« vagyis a b imnikus , varázsos, intelmes, ok ta tó s tb . 
m ű f a j o k r a jellemző bűvös hatáseszközöket , amelyek a gazdag keleti ep ika , 
bizonyos fokig a Homeros előtti e lőzmények és nyi lván kisázsiai görög pró-
bálkozások sajátosságai is voltak, min t alapjához és céljaihoz a lka lmat lanoka t , 
ellökni magától . 
Sőt ta lán azt is k imondha t juk , hogy a nagy köl tő aligha vak t ában v a g y 
st í lustalan beletörődéssel használta fel az aiol hősdal mellet t , a régi varázsló-
recitáló katalógusok u tódainak összetevőjét a nagyeposz megteremtéséhez . 
Ez a fo rma szükségkép elevenen élt a korabeli görögség körében, nem l ehe t e t t 
bünte t lenül mellőzni, azonfelül Homeros nyilván helyesnek érezte, hogy a k é t , 
csak kife j le t t a lak jában széthúzó költői műfa jn ak , az elbeszélőnek és a kata logi-
zálónak, gyökereiben megvan a hasonlósága és végig megmarad t valami össze-
t a r t ó lényegbeli azonossága. így a nagyeposz, mint trouvail le, csak azáltal jöhe-
t e t t létre, hogy a mi Homerosunk, a maga átmenet i fej lődésfokán, kénysze rűen 
fel ismerte az aiol hősdal és a hosszú, lamentáló listák a lap jában és eredeti leg 
egyaránt pro t rept ikus , illetve gyarapodás t , erőt, önérzetet keltő t e n d e n c i á j á t . 
Ezé r t , bá r e két költészeti i rány u t ó b b merőben ellentétesen polarizálódott is, 
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a költő helyesen l á t t a , hogy semmi a k a d á l y a nem volt egybeigáz ta tásuknak és 
a n n a k , hogy f e j l e t t formáik, a m a g u k egymástó l e l távolodot t hangnemeivel , 
egymás t mégis megfelelően kiegészítve, va lami merőben más , ú j , ra f f iná l t és 
nagyha tá sú e redményhez vezessenek. 
Egyéb, kevésbbé fontos vagy k ivá l t másodlagos kompozicionális funkc iókra 
i t t felesleges k i t é r n ü n k . Viszont a ka ta lógusok lényegéről és kompozicionális 
ér tékéről val lot t generális fe l fogásunknak egy nagyjelentőségű k iha tására i t t 
is ta lán rá szabad m á r m u t a t n u n k . Fe l fogásunk t . i. ny i lván nem h a g y h a t j a 
ér intet lenül a Homeros—Hesiodos v iszony kérdését , vagyis a görög irodalom-
tö r t éne t kezdetének egész alakulását i l lető eddigi felfogásokat sem. Mint ahogy 
ez a mi fe l fogásunktól t e remte t t ki indulási pon t — azt hisszük — a világirodalom 
egyéb értékelési és fej lődési kérdéseiben is éreztetni fog ja k iha tásá t . 
Erre mégis m o s t csak mint j á m b o r óha j ra u ta lunk , mer t a Homeros 
e lő t t i görög i roda lomtör téne te t i t t , természetesen, nincsen m ó d u n k á t tek in ten i . 
Legyen elég még egyszer csak arra h ívni fel a f igyelmet, hogy Hesiodos vég-
eredményben v i ssza té r t vagy helyesebben szólva megmarad t egy ősi görög 
m ű f a j n á l , amelyet ő, miután Homerostól és az ősi közös forrásokból is sokat 
t a n u l t , a Theogoniában öncélúan művészi tökélyre emelt, míg az Ergában egy 
ke le t i t ípusú, d idak t ikus célú törvény- és szabályfelsorolást, a katalógusköltészet 
egy vá l f a j á t csomagol ta a mintegy megelevení tő Perses-históriába. Ügy ahogy 
ezt a Kelet könyvei is olyan sokszor meg te t t ék . Másképen Hesiodos nagy ha t á sá t 
és a késő a lexandr ia i korig tar tó mintaképül-szolgálását alig is lehetne meg-
magyarázn i . 
Befejezés előt t felfogásunkkal és ér tékelésünkkel kapcsola tban nem szabad 
— úgy érzem — elhallgatni, hogy minden kérdés megfelelő fokig lezárat lanul 
m a r a d mindaddig, amíg bizonyos, az írással kapcsolatos kérdések is lezárat lanok. 
A jövőben t ehá t elsősorban kell gondolnunk a legrégibb égéi (minosi-pylosi) 
í rás je lek kérdésének tárgyalására , amihez épp úgy segítséget n y ú j t h a t n a k 
a pr imi t ív (amerikai , afr ikai stb.) í r á s f a j t ák , a phaistosi korong, az ú j o n n a n 
t a l á l t pylosi t áb lák s tb . , mint Evans ú j a b b a n megjelent IV. kö te te és a Scripta 
Minoa posztumusz másod ik kötete is,2 ahol amennyire az ismertetésekből és a 
hivatkozásokból köve tkez te tn i lehet, a kré ta i -minos i írás kérdése megint jelentős 
he lye t foglal el ; mégha eddigi benyomása ink szerint Evans nyomdoka i t nem is 
l á t n ó k vakon köve the tőknek . De i t t persze sok még a tanulnivaló és ma legfel-
j e b b annyi t mernénk sej teni és sej tetni , hogy hiba volt olyan egyoldalú élességgel 
v e t n i fel a görög írás knossosi vagy kypros i vagy föníciai eredetének a kérdését , 
a h o g y ezt a m ú l t b a n többször meg te t t ék . 3 Ezen a fejlődési fokon t . i. soha 
sincs kizárva több í r á s f a j t a egyidejű haszná la ta , ellenkezőleg, épen ez látszik a 
természetesnek. Egészen egyéni írásokkal, íráskísérletekkel is kell t ehá t számol-
2
 Ed. Sir John L. Myrestől, 1952. Oxford. 
3
 V. ö. Severyns, Homere I, 1945, 34 kk. 
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mink , amelyek nem ér ték el, sőt nem is tö rekedtek arra, hogy a közérthetőséget 
e lér jék, bá r a közösség tu l a jdonává vá landó írás kialakulásához részben mégis 
hozzá j á ru lha t t ak . Egy ál ta lánosan e l fogadot t írás k ia lakulása sokszor lesz 
— muta t i s mutand i s — egy irodalmi nyelvnek a t á j nyelveikből való kialaku-
lásához hasonló fo lyamat és így ebből a fej lődésfolyamatból is hasznos tanulsá-
gokat v o n h a t u n k le. E ku t a t á soknak mentén , természetesen, elkerülhetet len lesz, 
hogy az írásjeleknek t i tkos-misztikus jellegével és ebből kifolyólag a jelek és a 
t a r t a l o m (szavak) varázsos ér tékének kérdésével is e lmélyül tebben foglalkoz-
zunk . Csak ezen az ú ton, főleg bizonyos pr imi t ív és sa já tos írásmódok alap-
elvének felderítése ú t j á n , fog juk részleteiben is megpi l lanthatni , hogyan tör-
t én ik a va rázsd rámák részét a lkotó pr imi t ív felkiál tásoknak mágikus szöveggé 
válása és főleg a költészeti differenciálódás felé való megindulása, végül pedig 
va lóban költőivé f inomodása . 4 
Mindezeken és a hasonlókon tú l azonban marad nyi lván az ilyenféle 
k u t a t á s o k végső céljául és főp rob lémá jáu l : a tudás és a költészet , a próza és a 
költői kifejezés közt a fent már é r in te t t á tmene tnek a m ikén t j é t , ennek az át-
mene tnek egyes állomásait — elsősorbaü a görög eposz esetére vonatkozólag — 
lehető pontossággal megállapítani . 
4
 V. ö. Languc et Religion, i. h. 249—261. U. 
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A ZENETUDOMÁNYI BIZOTTSÁG MUNKÁJA AZ 1951—52. ÉVBEN ÉS A ZENETUDO-
MÁNYBAN EZ IDŐBEN VÉGZETT MUNKÁLATOK É R T É K E L É S E * 
A Zene tudományi Bizottságot a Magyar Tudományos Akadémia I . osztálya 
1951. szeptemberében a lakí to t ta meg ; e lnöke Kodály Zoltán, előadója Szabol-
csi Bence, t ag ja inak száma 14. 
Egyéves fennállása alatt a B izo t t ságnak kétségtelenül sikerült je lentős 
lépést tennie abban az i rányban, hogy a m a g y a r zenetudományi munka i r ány í tó 
szervévé fe j lődjék. Eddigi eredményei közül ta lán legjelentősebb az, hogy a 
szétágazó zene tudományi ku ta tások és k iadványok je lentős kérdéseinek 
v i t a fó rumává vál t . Ez a tény annál je len tősebb, inert zene tudományunk ez 
idő szerint semmiféle más helyről nem nyerhe t i rányí tás t . A Zeneművészet i 
Főiskolán legutóbb már megalakult ugyan egy zenetudományi tanszak s a 
Magyar Zeneművészek Szövetsége is rendelkezik zenetudományi szakosztály-
lyal, de ezek a szervek még sokkal fe j le t lenebbek, hogysem irányító szerepben 
léphetnének fel ; a Népművelési Minisztérium zenei főosztálya pedig, b á r m i l y 
megbecsülhetet len jelentőségű az az anyag i támogatás , amelyben népzene-
k u t a t á s u n k a t évek óta részesíti, nem v á l l a l h a t t a s nem vá l l a lha t j a a f e l ada to t , 
hogy ennek a k u t a t á s n a k az anyagi t á m o g a t á s és a legál ta lánosabb zenepoli t ikai 
i rányelvek megjelölése mellett t a r t a l m a t is ad jon . 
A Bizot tság úgy alakult meg, hogy tag ja i t lehetőleg minden fon tosabb 
szakterületről á l l í to t ta össze. P r o g r a m m j á t leginkább azzal j e l lemezhet jük , 
hogy megújhodot t Akadémiánk elveit és igényeit k ívánta és k ívánja a zene-
t u d o m á n y i ku t a t á s területén érvényesí teni : magas szakmai igényt és fo ly tono-
san emelkedő ideológiai színvonalat . Megnyilatkozot t ez azokban az akadémia i 
t é m á k b a n , melyeket a Bizottság ebben az évben k i tűzö t t és magáévá t e t t : 
ezek 1. a magyar népzene egész szellemi életünk számára nagyje lentőségű 
hagyományának közkinccsé tétele, 2. a m a g y a r zenetör ténet emlékeinek mód-
szeres fe l tárása és végül 3. a magyar zene tudomány m ú l t j á n a k fe lku ta tása . 
Munkánk eddig leginkább e há rmas programúi jegyében folyt , de már i s 
t e r v b e v e t t ü k , hogy egyes tag ja ink beszámolói révén (»A népzene a szocialista 
t á r sada lomban«) sa já tosan mai és időszerű hangsúlyt adunk a legkülönbözőbb 
te rü le teken folyó ku ta t á soknak . A Bizot tság, eddigi 12 ülésén tizenegy m ű te r -
vét v i t a t t a m e g ; ebből négy elkészült , öt készülőben van , ket tőről egyelőre le 
kel let t m o n d a n u n k . A megvi ta to t t m ű v e k a következők vo l t ak : 
1. Magyar Népzene Tára I I . (beszámolt : Kerényi György) 
2. Arany János népda lgyű j t eménye (beszámolt : Kodály Zoltán) 
3. P . Horvá th Ádám Ótödfélszáz éneke (beszámol t : Bar tha Dénes) 
* A Bizottság 1952. december 23-i ülésén elhangzott beszámoló 
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4. A m a g y a r tánczene emlékei a X V I I I — X I X . században (beszámolt : 
Major Erv in) 
5. A régi előadóművészet kérdései (beszámolt : Hammersch lag János ) 
6. A középkor magyar t öbbszó l amú emlékei (beszámolt : R a j e c z k v 
B e n j a m i n ) 
7. A m a g y a r zenei bibliográfia (beszámolt : Major Ervin) 
8. A m a g y a r j ambusda l lamok (beszámolt : Molnár Antal) 
9. A X V I . század magyar t ánczené je (beszámolt : Szabolcsi Bence) 
10. H a y d n és Magyarország (beszámolt : Major Erv in) 
11. Z e n e t u d o m á n y i Tanu lmányok (beszámolt : Szabolcsi Bence) 
E l l m ű közü l elkészült a Népzene T á r á n a k I I . kö te te , az Arany-kö te t , 
a Pá lócz i—Horvá th kiadás és a Zene tudomány i Tanu lmányok I . k ö t e t e ; 
készülőben v a n a X V I . és X V I I I . századi tánczene-k iadvány, illetve monográf ia , 
a j ambusda l l amokró l és a középkor többszó lamú emlékeiről szóló t a n u l m á n y ; 
készül a zenei b ib l iográf ia is; e lakadt a régi e lőadóművészetről és Haydn m a g y a r 
kapcsolatairól t e r v e z e t t két monográf ia ügye, mert szerzőik m u n k á j á t nein 
t u d t u k előlegezetten anyagilag b iz tos í tani . 
Foglalkozot t ezenkívül a Bizot t ság Erke l H imn u szán ak és Liszt munkás -
d a l á n a k új , r ev ideá l t kiadásával ; megh ívo t t előadók beszámolóival kapcsola t -
b a n megvi ta t ta a zenei kéziratok országos gyűj tésének és a létesí tendő zenei 
dokumentác iós k ö z p o n t n a k ügyét (Vécsev Jenő , Ormai Imre) ; s zámbave t t e a 
szov je t z ene tudomány tó l eddig nyer t főbb ú t m u t a t á s o k a t és ösztönzéseket 
(Legányi Dezső) ; megv i t a t t a a z e n e t u d o m á n y aspi ránsának, Maróthy J á n o s n a k 
beszámolójá t ; megál lapodot t az ösz töndí jasok tudományos i rány í tásának és 
t á m o g a t á s á n a k f ő b b elveiben (Bar tha Dénes beszámolói) ; t á j ékozódo t t a 
zenei könyvkiadás helyzetéről (Köpeczi Béla) ; megál lap í to t ta a jövő évre 
k i í r andó ösz tönd í j t émáka t , illetve akadémia i pá lyaté te leket (Erkel, B a r t ó k , 
A magyar népzenegyű j t é s tör ténete , Az ú j magyar tömegdal , H a y d n m a g y a r 
kapcsola ta i ) . 
Mint je lentős kezdeményt eml í t jük , hogy Lukács György professzor j avas -
l a t á r a a Bizot tság t a g j a i résztvet tek az első komplex vi taülésen, egy W a g n e r 
művésze té t t á r g y a l ó előadáshoz kapcso lódva , a Filozófiai Bizottság és b izo t t -
s á g u n k együttes rendezésében ; r é s z t v e t t ü n k t ovábbá a Vargyas Lajos ve r s t an i 
könyvérő l rendeze t t v i t á n is. 
Végül hozzá fog tunk a magyar z e n e t u d o m á n y tö r t éne tének feldolgozásá-
hoz is ; az első idevágó tervezetet (Szabolcsi B.) a Bizot tság elfogadta s egyelőre 
B a r t h a Dénest és M a j o r Ervint bízta meg az előkészítő m u n k á k elvégzésével. 
Beszámolóikat 1953. első felében fogják m e g t a r t a n i . Ezenkívül , mint eml í t e t tük , 
t e r v b e v e t t e a B izo t t ság a népzenekuta tás ú j , t á r s ada lmunk mai helyzetéhez mér t 
s zempon t j a inak m e g v i t a t á s á t is (Szabó Ferenc és Mihály András t e rvbeve t t 
e lőadása i : A népzene a szocialista t á r s ada lomban) . 
Eddig a poz i t ívumokró l szóltunk ; természetesen nem ha l lga tha t juk el 
a h i b á k a t és h iányosságoka t sem. A Bizo t t ság eddig nem t u d t a minden t a g j á t 
ak t iv izá ln i s a r á n y l a g csekély mér t ékben t u d t a csak felhasználni kívülál ló 
szakemberek és m á s tényezők t á m o g a t á s á t . Kétségtelen, hogy az el n e m 
készü l t vagy e l a k a d t m u n k á k tú lnyomórészben anyagi eszközeink h iányáva l 
f üggenek össze ; de kétségtelen az is, hogy e lakadásuk a helyes kollegiális kap -
cso la t és munkakészség bizonyos h i ánva i t á ru l j a el ; — éppúgy erre val l a 
B izo t t s ág egyes t a g j a i n a k igen lanyha érdeklődése üléseink i rán t . Nem sikerült 
m é g eléggé b e v i n n ü n k a köz tuda tba a m a g y a r zene tudomány jelent őségét^ 
411 AZ OSZTÁLY É L E T É B Ő L 
közügy-vol tá t , nem .sikerült még szélesebb tömegek érdeklődését felkelteni tudo-
m á n y u n k problémái i r á n t ; m u n k á n k épp ezért sokszor üvegházi és levegőtlen jel-
legű. N e m t u d t u n k még folyóiratot t e r emten i a magyar zene tudománynak , 
— b á r úgy hisszük, hogy ezen a nagyon érzékeny hiányon egyidőre segíteni 
fog az évkönyv f o r m á j á b a n t e rvbeve t t »Zene tudományi Tanu lmányok« . Végül 
nem t u d t u n k még szerves kapcsola tot , tapasz ta la tcseré t t e remten i szak tudomá-
n y u n k külföldi : szovjet , népi demokra t ikus és haladó nyuga t i képviselőivel, 
a m i n e k az a következménye, hogy t u d o m á n y o s t á j ékozo t t ságunk sok pon ton 
hiányos. Úgy hisszük, ezen a h iányon lényegesen segíthetne egy Budapes ten 
rendezendő nemzetközi zene tudományi kongresszus, amire t a l á n nemsokára 
j avas la to t t ehe tünk az Akadémia elnökségének. 
A Bizot tság a jövőben f i a t a l abb k u t a t ó k munkaterveivel és problémáival 
is beha tóbban kíván foglalkozni; et től egész tudományosságunk számára sokat 
remélünk s biztosí tékát l á t j u k benne ú j , képze t t káderek felnevelésének. 
I I . 
(A beszámoló köre k i te r jed a 1952. fo lyamán megjelent m u n k á k r a , vala-
min t azokra a k iadványokra , amelyeknek kézirata 1952. fo lyamán elkészült.) 
Az év m u n k á j á n a k legkiemelkedőbb eseménye há rom régóta készülő, 
je lentős és nagyte r jede lmű fo r rásk iadvány , melyeknek mindegyike régóta 
érzet t h i ány t pótol és ha t a lmas lépéssel viszi előbbre a magya r zene tudomány 
és a rokon tudományok m u n k á j á t : 
a)\ A magyar nép zenetár á -nak I I . kö te te »Jeles N a p o k « címmel a 
népszokások dal lamai t t a r t a lmazza , az e lmúl t évihez hasonló te r jede lemben , 
t ö b b m i n t ezer da l lammal . Az elmúlt évi I . köte t (Gyermekjá tékok) példány-
anyaga m á r kifogyóban van , ami b izony í t j a , hogy a k i a d v á n y régóta érzet t 
h i ány t pótol . Rendkívül nagy kul túrpol i t ika i jelentősége v a n annak , hogy a 
k i a d v á n y kötetei megszakítás nélkül , évenkint fo lyamatosan jelenhessenek 
meg. A most elkészült I I . kötet mél tóképen fo ly ta t j a a múl t évi kezdeményt . 
A Kodá ly Zoltán vezetése és i rányí tása a l a t t álló munkaközösség ki fogásta lan 
m u n k á t végzet t . 
b) »Arany János népdalgyűjtemények címmel, Kodá ly Zol tán kr i t ikai 
k i adásban közzétet te Arany J á n o s n a k 1874-ben, Bar t a lus felkérésére 
összeírt da lgyűj tésé t (a dalszövegek jegyzetei t Gyulai Ágost á l l í to t ta össze). 
A r a n y János hangjegyes da lgyű j t eménye a X I X . század második felének 
legje lentékenyebb enemű forrása és te l jesen ú j világot ve t a Bartalus-féle 
»Magyar Népdalok Egyetemes Gyű j t eménye« keletkezésére, amelynek egyik for-
rása . Kodá ly összevetései kiderí t ik, hogy Arany kézirata legtöbb esetben h ívebb 
f o r m á b a n ad j a a da l lamokat , mint B a r t a l u s n a k sok esetben önkényesen módosí-
t o t t , to rz í to t t közlése. Kodá ly Zo l t ánnak a dallamokhoz készí te t t jegyzet-
a p p a r á t u s a az utolsó évt izedeknek legnagyobb szabású, óriási anyagismere t te l 
és körültekintéssel készí tet t zene-filológiai m u n k á j a . A magya r népzene dal lam-
a n y a g á n a k tör ténetéhez felbecsülhetet len ér tékű fo r rásmunka . 
c) »Ötödfélszáz énekek. Pálóczi H o r v á t h Ádám da lgyű j t eménye az 
1813. évből« címmel ugyancsak kr i t ikai k iadás kerül t s a j t ó alá Ba r tha Dénes 
(dal lamok) és Kiss József (szövegek) szerkesztésében. — A k iadás elvei ugyan-
azok, mint Kodály fent mél ta to t t Arany-k iadásában . A kiadás sú lypon t j a a dal-
lamrészen nyugszik. Elsőízben tö r tén ik kísérlet Horvá th Ádám da lgyű j teményé-
nek tel jes ter jedelmében való módszeres kiadására és feldolgozására. A dalia-
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m o k értelmezésében — az írott források mellett — különös súlyt kapo t t az é lő 
népzene anyaga , amelynek keletkezésében, tö r téne t i vizsgálatában H o r v á t h 
Á d á m gyű j t eménye egyike legrégibb és egyben leggazdagabb for rása inknak. — 
Módszertani t e k i n t e t b e n számot tevő ha ladás mu ta tkoz ik az 1935. évben, ugyan-
csak a Magyar T u d o m á n y o s Akadémia k iadásában megjelent Bar tha : A X V I I I . 
század magyar da l l amai c. k i advánnya l szemben, amely az élő népzenének 
még csak n y o m t a t á s b a n megjelent anyagá t von ta az összehasonlítás körébe. 
Az összehasonlí tott anyag köre most k ibővül t a k iada t l an népzenei gyűj tés sok-
ezernyi da l lamával . 
Mindhárom kö te t az Akadémiai Kiadó k iadásában jelent , illetve jelenik 
meg. 
A fenti fo r rásk iadványok mellet t az elemző, feldolgozó zene tudományi 
m u n k a szintén h a t a l m a s kötet te l lép elő : a Zenetudományi tanulmányok 
I . kötet , Emlékkönyv Kodály Zoltán 70. születésnapjára c. gyűj teményes kö te t -
te l (szerkesztették Szabolcsi Bence és Bar tha Dénes). — E kötet anyaga (40 
t anu lmány) a lka lmas arra , hogy a m a g y a r zene tudomány mai helvzetét , ered-
ményei t és célkitűzéseit r a j t a lemér jük . 
Zene tudományunk mai helyzetének megvi lágí tására különösen a lka lmas 
a köte tnek a lka lomtól független zene tudományi t anu lmányoka t magában fog-
laló része. Ebből a legje lentékenyebbnek és szempont ja i tekintetéből leginkább 
gyümölcsözőnek M a r ó t h y János »A középkori tömegzene alkalmai és formái« 
c. terjedelmes t a n u l m á n y á t érezzük, amely elsőízben tesz f igyelemreméltó és 
megvi ta tás ra é rdemes kísérletet a közéjikor da l lamainak és zenélési a lka lmainak 
a marxizmus- leninizmus t ö r t éne t t udomány i módszerével végzet t v izsgálatára . 
Különösen f igyelemremél tónak t a r t j u k , hogy a kö te tben helyet ka j i t ak a 
zene tudománnya l szoros kapcsola tban álló rokonszakú t udományok képviselői 
is : Horvá th J á n o s , Pais Dezső (Árj)ád és Anjoukor i mu la t t a t óink), E c k h a r d t 
Sándor , Révész I m r e (Liszt és Lamennaiá) , Kardos Tibor (A magyar v íg j á t ék 
kezdetei) és O r t u t a y Gyula (Az »európai« bal lada kérdéséhez). Különösen 
K a r d o s Tibor cikke számos pon tban értékesen kiegészíti Maróthy János t anu l -
m á n y á t és hozzá fog já ru ln i ahhoz, hogy a komjilex tudományszakokka l való 
kaj icsolataink még jobban k iépül jenek. 
Az Ak. K i a d ó tovább i 1952. évi k iadványa i közt a zenetudomány-vers-
t a n határ terüle tén mozgó f igyelemreméltó munka Vargyas Lajosnak »A m a g y a r 
ve r s r i tmusa« c., alaj jos t anu lmányokra épülő, ú j e redményeket is f e lmu ta tó 
könyve . A t a n u l m á n y körül sok vi ta folyik i rodalomtudósok, népzenekuta tók 
és zenetudósok körében . Végső értékelése még há t r a v a n . 
Az Állami Zeneműkiadó 1952. évi k iadványai közül kiemelkedik Kodá ly 
Zo l t án »A magyar néjizene« c. könyvének 3. bőví te t t k iadása , Vargyas La jos 
ú j o n n a n hozzászerkesztet t pé ldatárával . E n n e k a m u n k á n a k különösen a m a g y a r 
zenejiedagógia né jű a lapon tör ténő új jászervezése és fejlesztése terén van nagy 
jelentősége. — Hason ló célt szolgál Ba r tók Béla »Néjizenénk és a szomszéd néjiek 
népzenéje« című a la j ive tő t a n u l m á n y á n a k ú j k iadása . 
A Művelt Nép könyvkiadó különösképjien az é lenjáró szovjet zenetudo-
m á n y n a k népszerűsí tő célzatú munká i t je lentet i meg fordí tásokban : így 
Ja rusz tovszk i j »Csajkovszki j«, Protojiojiov »Glinka« és Martyinov : »Sinetana« 
c ímű könyvecskéit . Ezek a könyvek segítségünkre v a n n a k a szovjet zenetudo-
m á n y ábrázoló és elemző módszerének e l sa já t í t á sában . 
Egyetlen zenei folyóira tunk, az Új Zenei Szemle, erősen kor lá tozot t 
t e r j ede lme mia t t , az aktuál is zenei események és kérdések ismertetése mel le t t 
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csak r i tkán, kivételesen j u t t a t h a t helyet zene tudományi m u n k á k n a k . Idevágó 
anyagából kiemelkedik Kodály Zoltán »Magyar táncok 1729-ből« c. közleménye 
(ugyanez megjelent a Magyar Tudományos Akadémia Osztályközleményeiben is). 
Igen fontos té jékoz ta tó , i rányí tó hivatás t töl t be ezen a téren a Zenemű-
vészeti Főiskola k iadásában, Legányi Dezső szerkesztésében kézi ra tként 
havon ta megjelenő Zenetudományi Ertssítő, mely a zenetudományi doku-
mentác iónak hazánkban jelenleg legkomolyabb szerve. A népi demokrác iák , 
de különösen a Szovjetunió zenei s a j t ó j ának legértékesebb közleményeit , va la -
mint a legkiválóbb szovjet zenei szakkönyvek különösen érdekes fe jezete i t 
rendszeresen közli magyar ford í tásban . — A Zeneművészet i Főiskola zenetudo-
mányi t anszakának és á l ta lában zenetudósa inknak m u n k á j á t ez a k i a d v á n y 
ha tha tósan és értékesen t á m o g a t j a . 
összefoglalva a fentieket : z ene tudományunk 1952-ben szemmellát h a t ó a n 
fe j lődöt t és kiváló eredményeket ér t el. Különösen megszilárdult haladó zene-
t u d o m á n y u n k amaz elvi á l l á spont jának az érvényesülése, hogy a magyar zene-
tör ténet forrásai t és dokumentumai t csak az élő magyar népzenével való kap-
csola tukban t u d j u k igazán megérteni és fel tárni . Nagy ter jedelmű forráskiad-
ványa ink mindegyike ezen az elvi a lapon épül t . A Magyarországon jár t szovje t 
zenei delegáció különösen a haladó hagyományok ápolására h ív ta fel a f igye lmet . 
E f igyelmeztetés szellemében fordult ku t a tó ink f igyelme erősebben a X I X . 
századi verbunkos-zene felé (lásd a Kodá ly -Emlékkönyv idevágó cikkeit) . 
Major Ervin i lyentárgyú bibl iográf iája és fo r rásk iadványa előkészületben v a n . 
— A te rmékeny vitaszellem különösen a Zene tudományi Bizottság ülésein 
és a Magyar Zeneművészek Szövetsége zene tudományi szakosztályának ülé-
sein érvényesült (ez utóbbi helyen nevezetesen a programmszerűségről és az 
intonáció kérdéséről folyt magasszínvonalú és élénk részvételt ébresztő v i ta ) . 
Tekinte t te l a r ra , hogv a zene tudományi szempontból számot tevő m u n k á k -
nak ter jedelem és jelentőség szerint kb. 9/10 része a Zenetudományi Bizot t ság 
felügyelete a la t t , az Akadémiai Kiadó k iadásában jelenik meg, a Bizot t ság 
i rányí tó szerepe döntőnek és b iz tos í to t tnak mondha tó . A komplex t u d o m á n y -
szakokkal való kapcsolat megteremtése és kiépítése tek in te tében u t a l u n k a 
Kodá ly -Emlékkönyv idevágó t anu lmánya iva l kapcsola tban fent m o n d o t t a k r a . 
Ezen a téren mindenesetre van még tennivaló. Ügy érezzük, hogy különösen a 
marxizmus- leninizmus iskolájában felnőt t t ö r t é n e t t u d o m á n y n a k van még 
lényeges mondaniva ló ja t udományszakunk számára , így pl. az ál talános zene-
tör ténet szempont jából döntő jelentőségű országok és korszakok ( X V . — X V I . 
század : I tália és Németalföld, X V I I . — X V I I I . század: I tá l ia , Ausztria, Franc ia -
és Németország stb.) osztá lyharcainak és t á r sada lmi viszonyainak az eddig 
ismertnél sokkal részletesebben és mélyebben való fe l tárása terén. í g y pl. 
Bécs gazdasági-politikai-szellemi életének és osztá lyharcainak az 1750—1830 
korszakban való alapos marxista- leninista szempontú kieleinzése dön tő fon-
tosságú ki indulása lehetne az úgynev. bécsi klasszicizmus (Haydn—Mozar t— 
Beethoven) mestereinek új szempontú értékelése és ábrázolása szempont jábó l . 
Igen örvendetes jelenség a legi f jabb generáció tevékeny belekapcsolódása 
a zene tudományi munkába . A Zeneművészeti Főiskolán mul t évben megnyí l t 
zene tudományi t anszak m u n k á j a reményt ad ar ra , hogy ezen a téren a j övőben 
is számolha tunk ú j , tehetséges és szorgalmas k u t a t ó k munkába-á l lásáva l . 
Szabolcsi Bence — Bartha Dénes 

SZEMLE 
JÓZSEF ATTILA ÖSSZES MŰVEI I.—II. 
Sajtó alá rendezte : Waldapfel József és Szabolcsi Miklós 
Akadémiai Kiadó, 1952 
Nincs senki nagy köl tőink közöt t , ak inek megismerése oly sürgőssé t e t t e 
volna a kri t ikai k iadás t , min t József Att i láé . Nemcsak azért , mer t a legnagyobb 
magyar proletárköl tő , egyike legnagyobb köl tő inknek. H a n e m méginkább azér t , 
mert sok versének lappangása , vagy különböző vá l toza tokban ismeretes 
vol ta következtében csonka, illetve b izonyta lan , sőt néha téves képünk vol t 
róla. József Att i la pá ra t l anu l te rmékeny, á l landó üzemben lévő költői műhelye 
ugyanis egyrészt szüntelenül termel te és pazaru l szórta szét ba rá t a i , ismerősei 
közt a verseit , amelyekről u tóbb olykor maga is megfeledkezet t , másrészt 
meg köl teményei gyak ran továbba laku l t ak , vá l toz t ak agyában , úgy hogy némi 
túlzással szinte azt m o n d h a t n ó k : nincs is végleges szövegük. 
De köz tudomású az is, hogy egyetlen köl tőnknek sem kellet t anny i t 
küzdenie gondolatai hamis í ta t l an kifejezéséért a szerkesztői cenzúrával , m i n t 
neki, aki a pro le tár iá tus t képviselte, még hozzá a fasizmus ko rában . Hányszor 
kel let t versei élét t ompí t an ia , forradalmi mondaniva ló já t burko l t kifejezések-
kel álcáznia, hogy egyál ta lán megjelenhessen! Így eshete t t meg, hogy például 
Fé j a Géza a kon junk tú rához igazodó szélkakasnak merészelte bélyegezni ő t , 
mer t Akácokhoz c. versé t a Népszavában és Dön t sd a tőké t c. sa já t k iadású 
köte tében más, élesebb szöveggel t e t t e közzé, mint ko rábban az Előőrsben, 
ahol a szerkesztői cenzúrához kényszerült a lkalmazkodni . De van példa arra is, 
hogy igazi gondola tá t a kéziratos foga lmazványban vagy még o t t sem, csak 
élőszavában, versei elszavalásakor t a l á l juk meg. 
E körülmények fo ly tán a kri t ikai k iadás ál talános f e l ada ta ; egy köl tői 
mű teljes és hiteles szövegének megál lapí tása , keletkezése körülményeinek 
t isztázása József Atilla esetében kivételesen nagymére tű kuta tómunkát , és 
különösen gondos és éber ítéletet követel . Eléggé m u t a t j a ezt az első kísér-
letek tökéletlensége, amelyek József Att i la összes műveinek be takar í tásá ra tör -
t én t ek . Németh Andor pl . 1938-ban még nem közölhet te a Döntsd a tőkét és 
a Külváros i éj c. kö te teke t , az előbbinek — amelyet az ügyészség elkobzot t 
vol t , — még a címét sem í rha t t a le, s Bál int György 1940-es k iadása is »Verses-
k ö n y v 1931-ből« címmel szerepelteti a t a r t a lomjegyzékben . E kiadásokból 
szükségszerűen h iányzik a magyar prole tárköl tészet oly klasszikus da rab j a , 
min t a Lebukott, s oly ismert dokumen tumok , min t a Tömeg, vagy a Szocialisták. 
Fokozza a zavar t , hogy Bálint György elkerülhetet lenül hiányos összeállítása 
még a felszabadulás u t á n , 1946-ban is vá l toza t lanu l abban a megcsonkí tot t 
f o rmában je lent meg, ahogy annakide jén a cenzúra kényszere a la t t l é t r e jö t t , 
a sűrű József At t i la-publ ikációk pedig kevés tek in te t te l v a n n a k egymásra . 
Így olykor azt sem t u d j a már az olvasó, milyen címen keressen meg egy József 
Att i la-verset . Egy ismert köl temény pl. néhol Haszon, m á s u t t Tőkehaszon-
bal lada, ha rmadik helyen A tőkehaszon ba l l adá ja címen ta lá lha tó . E növekedő 
káoszban végre rendet kellett teremteni , s ennek a kri t ikai k iadásban t ö r t é n ő 
tudományos t isztázás volt az egyetlen m ó d j a . 
Fel tét lenül helyeselnünk kell t ehá t , hogy Waldapfel József , mint a b u d a -
pesti T u d o m á n y Egye tem Magyar I roda lomtör téne t i In téze tének vezetője , 
már 1948 végén e lha tároz ta a József Att i la-kr i t ikai k iadás t , Re j tő I s t v á n , 
ma jd Szabolcsi Miklós vezetésével egyetemi hal lgatókból nagy munkaközös-
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séget szervezett a k u t a t á s elvégzésére, az éveken át t a r t ó k u t a t á s eredményéből 
ped ig a költő versei t Waldupfel József és Szabolcsi Miklós szerkesztésében az 
Akadémia két tes tes köte tben 1952. decemberében napvilágra hozta . Helyes 
az is, hogy a munkaközösséget Waldapfe l egyetemi hal lgatókból á l l í to t ta össze, 
a k i k n e k így m ó d j u k nyíl t a k u t a t á s módszereinek e lsa já t í tására . A versek 
kikeresése egyébként i t t va lóban olyan nehézségekkel j á r t , hogy be lá tha tó 
i d ő n belül egy ember nem végezhet te volna el, egész munkaközösség kellett 
hozzá . Hiszen t u d j u k , hogy József At t i l a , különösen pá lyá j a első felében, több-
ny i r e rövidéletű, elfeledett kis l apokba í r t , olykor a szomszéd ál lamok lapja iba 
is , s nem kis munka volt kinyomozni, melyek vol tak azok. H a f igyelembe vesszük, 
h o g y Petőf i kr i t ikai kiadására a kö l tő halála u t án m a j d n e m egy tel jes félszá-
zad ig , Arany Jánosé ra pedig éppen n a p j a i n k i g kellett v á r n u n k , s mint egy szov-
j e t író panaszolja, a Szovje tunióban is Pusk in műveinek akadémiai kiadása 15 
év ig készült, Gogolé 18, Uszpenszkijé 15 év alat t nem fejeződöt t be,1 megelége-
d é s ü n k n e k a d h a t u n k kifejezést, hogy József Atti la műveinek kri t ikai kiadása 
a kö l tő halála u t á n másfél évtizeddel , négy évi munka u t án legfontosabb részé-
b e n elkészült. 
A munkaközösség j ó ' m u n k á j á t l emérhe t jük azon, hogy f igyelme k i t e r j ed t 
o lvan lapocskákra, i l letve ma már kevéssé ismert lapokra , mint a Csönd 
(Szeged, 1923), a Je l (1925), Ma este, Kerek Asztal, Diogenes (Bécs), A Mi 
L a p u n k (Losonc), Indu lás (Losonc), El lenzék (Kolozsvár) s tb . Lelkiismeretes, 
szorgos ku t a t á suk legértékesebb sikere, hogy 86 eddig ismeretlen verset hozot t 
napv i l ág ra ; je lentős eredmény t o v á b b á , hogy az első megjelenés felderítése, 
i l le tve a kéziratok megtalálása révén sok esetben lehetővé vál t a vers Íratása 
ide jének meghatározása ; végül a s z á m t a l a n szövegváltozat révén mély bepillan-
t á s t kapunk a köl tő a lkotóműhelyébe . Növeli a k iadás ér tékét a 21 érdekes 
f é n y k é p és facsimile is, amelyek József Atti lát és kézi ra ta i t , illetve gépiratai t 
m u t a t j á k be. De k iadásunk nemcsak teljességében és hitelességében múl ja 
fe lü l az eddigieket, hanem á t tek in the tőségben is. Néme th Andor és Bálint 
G y ö r g y valósággal fe je- te te jére á l l í to t t a és teljesen összekuszálta a versek idő-
r e n d j é t , lehetet lenné téve ezáltal, hogy az olvasó képet kap jon a költő fejlődésé-
ről , sőt megnehezítve egy-egy vers megta lá lásá t is. Még Kardos László külön-
b e n jól használható k iadása is, mint a bírálat annak ide jén r á m u t a t o t t , 2 kül-
sőlegesen két pá rhuzamos fejlődési vona l r a osztja József At t i la művét : k iado t t 
és k iada t l an versek vonalára , még hozzá oly megtévesztő módon, hogy a kiadot-
t a k a t is a k iada t lanok közé sorolja, ha azok csak fo lyói ra tban je lentek meg. 
Ezze l szemben a kr i t ika i kiadásban a versek elvben Íratásuk időrendje szerint 
so rakoznak ; helyüket a második k ö t e t végén levő két — cím- és kezdősor 
szer in t i — ta r t a lomjegyzék m u t a t j a , ame ly a szöveg lapszámát is, a rávona t -
kozó jegyzetét is f e l tün te t i . A jövendő k u t a t ó k a t ez sok fölös nyomozástól és 
t a l á n tévedéstől óv ja meg, o lyanoktól , aminőbe a munkaközösség vezetői is 
be lees tek , mikor pl. a Kardos-kiadás tó l számonkér tek volt oly verseket , amelyek 
a b b a n bennevol tak, ele ők a megvá l toz t a to t t cím m i a t t nem ve t t ék észre.3 
N e m t a r t o m lehete t lennek, hogy az E lvesze t t versek címen felsorolt öt vers-
c ím is ( II . 366.), legalább részben, i lyen meglevő, csak más címen ismert verse-
ke t t a k a r . 
1
 Zilberstein : A klasszikusok kiadása országos jelentőségű ügy. Irodalomtudományi 
Értesítő, 1952. 4. sz., 112—113. p. 
2
 Csillag, 1950. júl. 
3
 Csillag, 1952. aug. 
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A gyűj tés alapossága, ismétlem, dicséretet érdemel . S mivel számos 
folyóiratra és napi lapra , amelyekbe a f ia ta l József Atilla dolgozott , annakidején 
már fe lh ív tam a munkaközösség f igyelmét , e téren most m á r csak egy-két jelen-
téktelen apró ada t t a l t u d o m kiegészíteni m u n k á j u k a t . A kiadás mellőzi József 
At i l lának egy elveszett töredékét , amelyből négy sort évekkel ezelőtt közzétet-
tem. 4 Igaz, bogy a szóbanforgó strófa megnevezi a Szép Szó azóta árulóvá le t t 
egyik szerkesztőjét . N e m hiszem azonban, hogy ez elegendő ok volna a vers-
szak k ihagyására . A kiadás szerkesztőinek joga van , sőt kötelessége kellően 
megvilágítani József Att i la és a Szép Szó kapcsola tá t , de egy szöveg elt i tkolása 
összeférhetetlen a kr i t ika i kiadás fe ladatával . I d e t a r t o z i k az a túlzott óvatosság 
is, hogy a jegyzet e lha l lga t ja a Könnyű, fehér ruhában és az Altató c. köl temény 
a j án l á sá t , nyi lván hasonló okból. Nem t u d a kiadás Makkai László Új Magyar 
Költó'k c. antológiájáról (é. n., de minden bizonnyal 1936-ban), mely József 
At t i la nyolc versét közli, köztük az ősz c. kö l teményt A fán a levelek címen, 
n é h á n y vá l toza t ta l . í gy a negyedik sorban » fonnyad t« helyet t »konnyadt« 
o lvasható , a kilencedik sor egyik vá l toza tban sem fordul elő : » így csinál 
lelkem is« s a negyedik versszak tel jesen különbözik a többi vál tozat tól : 
Szál lhatnék — nem merek. 
Meghajlik, remeg 
a gally, vá r és lépked 
a némaság. 
Elkerü l te a gyű j tők f igyelmét a Ká rpá t i Aurél szerkezte t te U j Magyar Lira c. 
antológia is, amely 1934-ben az Óda-1 és az Elégia-1 közli József Att i lától (aki-
nek ekorbeli el -nem-ismertségére jellemző, hogy az antológia ugyanakkor v a l a m i 
Nagy Gusztávtól és Szondy Margittól 3—3 verset közöl), az Óda-1 azzal az 
eltéréssel az ismert vá l tozatoktól , hogy negyedik részletében »Csillagképek 
rezegnek benned« he lye t t ez áll : »Göncölök horgonyoznak benned«, a Mellék-
dal pedig még h iányzik , — az Elégia-ban a 40. sor »Álmodoznak telt , zsibongás-
szővő«, míg később a »tel t« jelző gyorsra, illetve m á s u t t víg-re módosult , a 
14. sor pedig »feloldja lassan a tömény«, amelyből a Medve táncban már e lhagyja 
a »lassan« jelzőt . Mentse e kiegészítések aprólékosságát , hogy mint Blagoj 
m o n d j a : »a zseniális író műveiben minden sor, minden szó drága nekünk .« 
A szövegek lehető teljes fe lku ta tása azonban a kr i t ikai kiadás elkészítésé-
nek a lapja ugyan , de nem is több annál . E z u t á n következ ik még az anyag krit i-
kai feldolgozása. E n n e k megítélésénél az a kérdés merül fel, helyesen á l lapí tot ta-e 
meg a kiadás a különböző vál tozatok közt a leghitelesebbet , helyére teszi-e 
őket időrend és a szöveg jellege, t ípusa szerint , megad ja -e keletkezésük körül-
ményeiről . s tb . a szükséges felvilágosításokat . 
A legfőbb kérdés a helyes, hiteles szöveg kiválasz tása . József At t i lánál , 
aki , mint u t a l t u n k rá , á l landó küzdelmet fo ly t a to t t a szerkesztőségeken és 
ügyészségeken á t m ű k ö d ő fasiszta cenzúrával , fontos és nehéz kérdés olykor 
a n n a k a szövegvál tozatnak a megállapí tása, amely a kö l tő legigazibb szándé-
k á t kifejezőnek t ek in the tő . Ál ta lában tudvalevőleg a szerző életében meg-
je lent utolsó kiadás szövegét t e k i n t j ü k hitelesnek. De, min t Blagojék cikke 
igen helyesen f igyelmezte t , ezt az elvet nem szabad mechanikusan alkalmazni . 
Hiszen megeshetik, hogy a költőt a cenzúra az utolsó a lka lommal is olyan kife-
jezés haszná la tá ra kényszer í te t te , amely elfátyolozza, v a g y éppen meghamis í t ja 
4
 Magyarok, 1948. jan. 
7 I. Os j t ä lykä i l amíny I H / 4 . 
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igazi mondan iva ló já t . Minden bizonnyal ez az eset áll fenn a Munkások u to lsó 
so ráva l , amely mindannyiszor így je len t meg : »szegzi az E m b e r ön tö t t csilla-
g á t « . Még a költő sa já tkezűleg j a v í t o t t gépírásos szövegében is ez o lvasható . 
H a a betűhöz ragaszkodunk, ezt a szöveget feltétlenül hi telesnek kell t a r t a -
n u n k . H a azonban t u d j u k — s a j egyze t is beszámol róla —, hogy József At t i la 
a so r t »vörös csillag« szöveggel szava l t a , továbbá , hogy az »ön tö t t« jelző e 
h e l y e n csöppet sem kifejező, azt h iszem, nem lett volna a kö l tő önkényes vörös-
refes tése , ha a szöveget a h a g y o m á n y n a k és a költő kétségte len szándékának 
megfele lően k i j a v í t o t t á k volna. 
Annál meglepőbb, hogy a szerkesztők ezút tal a mechanikus megoldás 
me l l e t t döntö t tek , mer t más ese tekben rászán ták maguka t a köl tő szövegének 
n é m i megvá l toz ta tásá ra , pedig ezekben az esetekben nem h iva tkozha tnak a r ra , 
h o g y cenzura-el torzí tot ta szöveget á l l í t o t t ak helyre. Arra az e l já rásukra gon-
do lok , hogy József At t i l a azon versei t , amelyeket a húszas években, az »izmusok« 
a k k o r i d iva tá t köve tve , in te rpunkció nélkül írt, írásjelekkel l á t t á k el. I t t rá 
kell m u t a t n o m , hogy József Att i la n e m oly rövid ideig rekedt meg e modorban , 
m i n t a jegyzetek á l l í t j ák . Eszerint ugyanis csak 1926—7-ben fogadta el ezt a 
»külsőséget«. Azonban a jegyzetek egyéb helyeiből is k i tűn ik , hogy 1924—28-ig 
í r t in te rpunkc ió nélkül i verseket , így m á r 1924-ben (hl. I . 417. p.) s még 1928 
f e b r u á r 10-én is (Két dal , I . 443. p.). Az írásjelek önha ta lmú ki tevését a szerkesz-
t ő k azzal indokol ják, hogy azon ve r sekben , amelyeket József Att i la később 
f e l v e t t a köteteibe, m a g a is pó to l ta a vesszőket és p o n t o k a t , 1931-ben pedig 
egy b í rá l a t ában m á r elitélőleg is ny i l a tkozo t t az írásjelek hiányáról ; végül 
az in te rpunkciók kiegészítése »nem egyszer a megértés komoly akadá lyá t 
küszöbö l i ki« (I. 355. p.) Azon az a l apon azonban, hogy a kö l tő később elítélte 
az in te rpunkc ió h i ányá t , magukat a kérdéses verseket is el lehe te t t volna hagyni , 
h iszen József Att i la a szóbanforgó b í r á l a t b a n az efféle fu tur i s táskodó-dada izá ló 
ve r seke t is elítéli. De ha a költő t ú l j u t egy fejlődési fokon, j ogunk van eltörölni 
v a g y átdolgozni akkor írt művei t v a g y azoknak jel legzetességét? Ha elfogad-
j u k ez t az elméletet , le kell m o n d a n u n k az író fejlődési vonala megismeréséről. 
S v á j j o n az, hogy a közér the tő , világos beszéd hívei vagyunk, feljogosít-e bennün-
ke t a r r a , hogy a »megértés akadá lya inak kiküszöbölése« érdekében vi lágosabbá 
t e g y ü k a költő versei t , mint ahogy m e g í r t a ? József Att i la n e m t u d o t t volna 
t a l á n vi lágosabban beszélni, ha a k a r t volna , s csak idegen segítséggel t u d o t t 
v i l ágosan írni? De hiszen József A t t i l a ebben a korszakában éppen homályos 
és k u s z a akar t l enni ! E verseknek lényegéhez tar tozik a homályosság : épp a 
v i l á g n a k és a köl tő lelki t a r t a l m á n a k irracionális vol tá t a k a r j a kifejezni. Az 
i n t e rpunkc ió elhagyása az »izmus«-l í rában nem »külsőség«, hanem a s t í lus 
egyik eleme, a vers irracionális v o l t á n a k hangsúlyozása, szerkezet-nélküli szer-
kesz tésének külső jele. Ezért az i rracionál is jelleg enyhítése a vers á t fes tése , 
József Att i la fejlődése egyik szakaszának elhomályosítása, szerkesztői önkény, 
oly e l j á r á s tehát , amely a krit ikai k i a d á s n a k épp az alapelveivel szöges el lentét-
ben ál l . E súlyos í té le te t természetesen lényegesen enyhít i , hogy a jegyze tek 
m i n d e n esetben megemlí t ik , ha i n t e rpunkc ió nélküli versről van szó. 
Az anyag feldolgozásának egyik legfontosabb kérdése a versek keltezése. 
K i a d á s u n k e téren jókora lépéssel v i t t e előre ismereteinket , de sajnos, ennek 
el lenére csak kr i t ikával használható . Ahol ugyanis elsőnek lá tszó megjelenések 
és a kéz- , — illetve gépira tokon t a l á l h a t ó d á t u m o k hí ján a szerkesztők a m a g u k 
í t é le té re vol tak u t a l v a , ot t bizony g y a k r a n az indokolást még csak meg sem 
kísér lő döntésekkel ta lá lkozunk. N é h á n y példa : É r the t e t l en , miér t teszi a 
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kiadás 1924-be az Istenem én nagyon szeretlek-et, mikor első megjelenése 1928. 
Az Erősödik 1926. dec.-ben jelent meg először, maga a vers, a köl tő 21. évére 
u ta lva , megerősíti , hogy ekkor is í ródha to t t , a szerkesztők mégis 1925-re teszik 
minden indokolás nélkül. A kiadás ka tegor ikusan kijelenti, hogy »Ä mennyei, 
páncélvonata-ot József Att i la Bécsben í r ta 1926 tavaszán. De e semmivel sem 
t á m o g a t o t t ha tá rozo t t ságban annál i n k á b b meginog b iza lmunk, mer t A világ 
ha elbujdostat c. versről (amelyet együt t k ü l d ö t t el a költő az előbbivel) a jegyzet 
már óva tosabban azt á l l í t ja : »valószínűleg Bécsből, 26 t avaszán kü ld te el.« 
Mikor a szeretők 1927-ben jelenik meg — a szerkesztők mégis, nem t u d n i miér t , 
kereken kijelentik, hogy »1926 tavaszáról« . A József Attila 1928. ápr . -ban 
jelent meg először, a szerkesztők mégis 1925-re teszik, mert József Jo lán m a j d -
nem két évtizeddel később úgy emlékszik, hogy akkor í r ta . De valószínű-e, 
hogy a köl tő három évig vá r t volna a vers közzétételével? József Jo lán késői 
emlékezésénél nem megbízhatóbb t á m p o n t - e a megjelenés d á t u m a , főleg oly 
időre vonatkozólag, amikor aránylag már bőven áll tak lapok a köl tő rendelkezé-
sére? A jegyzet pusz ta »valószínűleg« szóval indokolja, miért teszi a Téli éjsza-
ká-t 1933-ba. Még ennyivel sem indokolja , miér t teszi az »Indiában, hol« kezde tű 
verset 1933-ra. Minden indokolás nélkül v a n a Nyári délután 1934-be, a Mi 
emberek, Ember, ne félj 1935-be sorolva, sőt nagyon valószínűtlenül is, mer t a 
két vers t a r ta lmi lag és formailag szembeszökően ikertestvére az 1934-ből szár-
mazó Eszmélet-nek.. Indokolás nélkül 1936-os a Bíztató, IIa nem szorítsz, Osztás 
után, Zöld napsütés. Az u tóbb i egyébként fe l té t lenül tévesen következik a köte t -
ben az Amit szivedbe rejtesz u tán , inert egy versszakuk közös, mivel pedig emez 
1936. m á j u s b a n már napvi lágot lá to t t a Szép Szó-ban, alig hihető , hogy a köl tő 
egy m á r megjelent verséből önplágiumot köve t e t t volna el. Indokola t l anu l sorolja 
a kiadás 1937-be a Csak az olvassa és a Majd emlékezni jó lesz c. verseket ; s 
ez az elhelyezés az utolsó esetben már azért is valószínűtlen, mert ebben az eset-
ben a köl tő megint csak önplágiumot k ö v e t e l t volna el a korábban már meg-
je len t Munkások és Levegőt ! c. verséből, ami pedig alig hihető. A legkir ivóbban 
kétes, sőt merem mondani , hibás a Vasszínű égboltban c. kö l t emény da tá lása . 
(I. 297.). Ez 1934-ben jelent meg először, a kiadás mégis minden indokolás 
nélkül 1927-re teszi. E merész keltezésnek azonban minden e l len tmond. 
A vers komor , sötét hangu la ta , mely illik az 1934-es, de nem az 1927-ben még 
derűsen he tyke József Att i lához ; a vers hangja , szerkezete, megformálása , 
mely tel jesen az 1933-ból való Reménytelenül testvérévé teszi ; a valószínűt-
lenség, hogy a költő teljes hé t esztendeig vá r t volna annak a szép versnek közzé-
tételével , amelyet pedig sokra t a r t o t t , hiszen legjobb versei közé, a Medvetáncba 
is fe lvet te , hét évig, amely alat t há rom verskö te te jelent ineg a sa já t k i a d á s á b a n ; 
s végül a vers e sorai : »Bajszom mint tel t he rnyó terül elillant izű számra szét«, 
hiszen 1927-ben nem ba jusz t , hanem körszakál l t viselt. (Id. Ma Lucie c. 
versét) . A keltezések gyakor i indokola t lanságára jellemző a következő m o n d a t 
az Engem temetnek c. versről : »Németh és Bál int 1925-ből keltezi. I n k á b b 1926-
ban í rha t t a a költő«. Mivel Németh és Bál in t éppúgy minden érv nélkül áll í t , 
mint a kr i t ikai kiadás szerkesztői, az olvasó a legnagyobb zava rban van , s 
bizalmi alapon kényte len választani a kü lönböző szerkesztők közöt t . Lehetsé-
ges, hogy e kétes da tá lások némelyike u tó l ag igazolódni fog. Addig azonban 
nem helyeselhető, hogy minden bizonyí ték nélkül oly ha tá rozo t t ki je lentések 
tö r t én jenek , mint aminőket k iadásunk szerkesztői tesznek. I Ia egy vers kelte-
zésére egyelőre nincs biztos t á m p o n t u n k , meg kell mondani da tá lása bizony-
ta lanságát . A szerkesztők által köve te t t e l járás megtévesztő. 
7* 
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A kri t ikai k iadás egyik kérdése a da tá lás mellet t az anyag e losz tása . 
E b b e n a t e k i n t e t b e n egye té r tünk a szerkesztők e l já rásával , legföljebb azzal 
szemben van n é m i ké te lyünk , helyes volt-e, hogy a Kedvesem betegen c. köl te-
m é n y t (11.336. p.) a Tréfák, rögtönzések csopor tba osz to t t ák , hiszen h a t á r o z o t t a n 
komoly igényű vers ; ezt b izonyí t ja művészi színvonala is, meg az is, h o g y 
t ö b b vá l toza ta v a n , jeléül , hogy a köl tő keményen k ü z d ö t t a tökéletes megfor-
málásáér t . Mellesleg az is kétes, hogy a vers kü lönböző vál tozata i közül a leg-
jobb-e az, ame lye t a Szép Szó annak ide j én közölt s n y o m á n a mi k i adásunk a 
főszövegbe t e t t , n e m jobb-e az, amelye t a j egyze tben közölnek. Kétesnek t a r -
t o m azt is, hogy a Zöld napsütés c. verse t ( I I . 183.) helyes volt-e a kész köl te-
m é n y e k közé sorolni , hiszen befejezet len t a r t a l m a és fé lbemarad t utolsó s t ró-
f á j a egyaránt a r r a val l , hogy a tö redékek közt le t t volna a helye. 
Ha végül k i adásunk jegyzetei t v izsgál juk, ezek fő je l lemvonásainak a 
rendkívül i szűkszavúságot á l l ap í t ha t j uk meg. A, j egyze tek kötelező és megen-
gede t t t e r j ede lmének ha tá ra i természetesen nincsenek pontosan megszabva , 
különösen n á l u n k , mer t igen kevés kr i t ika i kiadással rendelkezvén, nem a l aku l t 
ki e téren szi lárd h a g y o m á n y u n k . Ma nagy segí tségünkre van ugyan B l a g o j — 
Makogonenko—Mej lah cikke : A klasszikusok példás kiadásáért és A magyar 
klasszikusok kritikai kiadásának szabályzata.1 De még e hasznos ú tba igaz í tások 
u t á n is, ma is elég nagy mér tékben a szerkesztők tetszésétől függ, hogy a 
m ű r e vona tkozó tudn iva lók mekkora körére t e r j e d n e k ki magya ráza t a ikban . 
A magyar klasszikusok kiadásának szabályzata szerint a jegyzeteknek t a r -
ta lmazniok kell m indaz t , ami t a k u t a t á s a mű keletkezéséről és további t ö r t éne -
térő l k ider í te t t ; »a mű egészére és egyes részleteire vona tkozó magya ráza toka t 
is csak a legszükségesebb esetben.« De hogy a szerkesztő mit t a r t a legszüksé-
gesebb esetnek, bizonyos mértékig egyéni megítélés dolga. Kiadásunk jegyzete i 
j ó fo rmán csak a legszűkebb ér te lemben ve t t textológiai észrevételekre szorí t-
koznak , a versek megjelenési helyének, idejének s a vá l toza toknak közlésére. 
Néhol éles szemmel észreveszik, hogy az eddigi k iadásokban tévesen eevnek 
v e t t versek — m i n t pl . a Négykézláb másztam és Le vagyok győzve (TI. 236 és 
238. p.) — egymás tó l függet len, különál ló da rabok . De egyébként nem m a g v a -
r áznak és nem fogla lnak állást , néha még a b b a n a bizonyos »legszükségesebb 
ese tben« sem. E g y szó magyaráza to t sem fűznek pl. József Atti la szürreal is ta 
verseihez, mégpedig nemcsak az egyes versekhez nem, de á l ta lában a szürrealiz-
musról , annak tö r t éne t i hát teréről , eszmei és sti l isztikai forrásairól sem a d n a k 
semmi ú tba igaz í t á s t . Eszükbe sem j u t megkísérelni az oly homályos versek 
m a g y a r á z a t á t , m in t pl . a Medáliák — pedig legalább is u ta lniok kellet t vo lna 
ezek alig é r the tő vo l tá ra , ahelyet t , hogy úgy a d n á k őket , min tha a legtermésze-
tesebb versek vo lnának , s az olvasó csak a s a j á t értelmetlenségére v e t h e t , 
h a nem érti őke t . Amelle t t a jegyzetek nem is következetesek e téren ; a Mun-
kásokról pl. közl ik H o r v á t h Márton k o m m e n t á r j á t , az Eszmélet c. va lóban 
magya ráza to t igénylő versnél már csak u t a l n a k H o r v á t h Márton érdekes fe j -
tegetéseire, — a több i vershez azonban, amelyeket H o r v á t h Márton nem elem-
ze t t , semmiféle magya ráza to t nem fűznek . Pedig nem tar tozik-e A Dunánál 
tö r téne téhez , hogy szerkesztői felszólí tásra, a Szép Szó tör téne lmi kü lönszámá-
n a k beveze tő jéü l , t e h á t a lkalmi versként í r ó d o t t ? Elég-e ehelyett annvi t mon-
dan i , hogy i t t és i t t j e len t meg először? S fontos és részleteiben nehézségeket 
t A Magyar Tudományos Akadémia I. oszt.-ának Közleményei,1952. 45 —53. 1. 
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r e j t ő versről lévén szó, nem let t volna-e hasznos megemlí ten i , hogy Trencsényi-
Waldapfel Imre a Köznevelésben elemzést a d o t t ró la? A jegyzet nem magya-
rázza meg — hogy t a l á lomra egy-két példát m o n d j a k — az olyan szavaka t , 
mint »telér ha j ad« (I. 54. 1.), nem f igyelmezte t , hogy a Köntösök második stró-
f á j ának harmadik sorában : » tapad , szorul, ölel, f u j t és m a r « a » f u j t « nyi lván 
nem mult idő, hanem a »fo j t« szónak tájszólási a lak ja , s tb . A személyneveket 
néha értelmezik, néha nem, teljesen következet lenül : m e g m o n d j á k például, 
hogy kicsoda Gebe Már ta , Luca vagy Somogyi Loli, de azt m á r nem, hogy ki 
az a Za j t i Ferenc ( I I . 73.1.), vagy Vágó Márta , akihez a köl tő egy sereg verset 
í r t . Egy szó megjegyzés nélkül közlik József Att i la versé t Kosztolányiról , 
nem magyarázva meg, milyen I apcsolat fo lytán j u t o t t eszébe a tőle polit ikailag 
oly távolálló, idősebb költő halálát meggyászolni. Vagy nem volna-e hasznos, 
József Att i la ú t j á t , életét , kapcsolatai t megvilágító, ha egy-két szó jel lemzést 
kapná nk az oly tel jesen elfeledett lapokról, mint a Csönd, Jel , A Mi Lapunk , 
Diogenes, Kerek Asztal , Ma Este, Békésmegyei Közlöny, Ű j Harcos, s tb. , e 
lapok szerkesztőiről, munkatársa i ró l , i rányáró l? Nem adna-e egy vonást József 
Att i la fejlődéséhez, ha a jegyzet megemlítené, hogy pl. a Diogenes Bécsben 
jelent meg, az emigráns Fényes Samu szerkesztésében s élesen harcolt a Hor thy -
rendszer ellen? hogy a losonci A Mi Lapunk cserkészlapként indul t , de a szlo-
vákiai baloldali m a g y a r f ia ta l ság lapja l e t t ? Nem tar toz ik-e a versek tör téne-
téhez, nem lett volna-e érdemes említést tenni némelyik kö l temény megzenésí-
téséről, arról, hogy a Betlehemi királyokat Reini tz Béla is, Fa rkas Ferenc is, 
a Dúdoló-1 Ránki György, a Medvetánc-ot Fa rkas Ferenc a Ringató-t Kadosa 
Pá l , a Mama-1 Reini tz Béla is, mások is, az Altató-1 Kerekes J ános megzenésí-
t e t t é k ? A szerkesztők azon el járására , hogy olykor b izonyí tás nélkül, mint két-
ségtelen igazságot j e len tenek ki kétes dolgokat , a keltezéseken kívül is ta lá-
lunk példát a j egyze tekben . így a szerkesztők szerint I l lyés Gyula Szolga c. 
verse nem József A t t i l ának szólt, hanem egy azóta á ru lóvá vál t disszidens pub-
l icis tának. (II. 429.) Örü lünk ennek a fontos hírnek. De mivel ellentétben áll 
az egykori irodalmi köz tuda t t a l , sőt egykori meg-nem cáfolt saj tóközlemények-
kel is, k ívánatos l e t t volna , ha a szerkesztők közlik, h o n n a n merít ik érdekes 
ér tesülésüket . Az ilyen nem igazolt állítás a kr i t iká t lan olvasóra e l lentmondást 
nem tű rő bizonyosságként ha t — ami nein illeti meg, — a kr i t ikus olvasó pedig 
nem t u d j a , mit kezd jen vele, mennyire becsülje. Rik í tó pé ldá j a a nesze semmi, 
fogd meg jól- m a g y a r á z a t n a k , mikor a jegyzet József At t i la Harag c. köl teménye 
kezdősoraihoz : »Busulsz-e Pista ? . . . A t épe t t esőben szél vergődik, mint háló-
ban a hal«, szószerint a következő magyaráza to t fűzi : »P is ta : Bar ta I s t v á n 
ügyvéd« (11.406.) Se többe t , se kevesebbet . Ké te ly t nem ismerő határozot tság-
gal, apodikt ikusan, egyszerűen közli ezt velünk. Hogy a szerkesztők honnan 
t u d j á k ezt oly biz tosan, miért t a r tozunk elhinni á l l í tásukat , t i tok . Nem á ru l j ák 
el azt sem, hogy melyik dr . Bar ta Is tvánról v a n szó a valószínűleg elég nagy-
számú egykori dr. B a r t a I s tvánok közül, ki vol t , miféle ember vol t ez s milyen 
szellemi kapcsolat állt fenn közte és a költő közöt t . Pedig így teljesen semmit-
mondó, üres hangcsoport számunkra ez a név, s az is meggondolandó, hogy ha 
a jegyzet most nem közli, ami t erről t udnak , később, a ko r t á r sak halála u t á n 
végkép lehetetlen lesz felderíteni a dolgot. E t nunc venio ad fort issimum : ' 
Ba r t a I s tván nevű ügyvéd ha tá rozot t tudomásom szerint nem is volt József 
At t i la környezetében ; vol t egy Bar ta nevű ügyvéd — H a t v a n y Ber ta lan 
ügyvédjének , Wilheim Káro lynak irodavezetője , Zsolt Béla hódolója és 
b a r á t j a —, de azt Gyulának hívták . . . 
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De, ismét lem, a kiadás e lmulasz t j a olykor a szükséges állásfoglalást is. 
V a g y nem kellet t volna-e a Szépség koldusa c. kötetnél r á m u t a t n i , hogy a gyermek-
főve l í rot t könyv l ' a r t pour l ' a r t -os , vallásos és i rredenta elemei nem a magára-
t a l á l t , éret t , igazi József At t i l á t t ük röz ik , csak kamaszkor i környeze tének szel-
l e m é t ? Nem kel le t t volna-e egy-két magya rázó és i rányí tó megjegyzés a Freu-
d o t ünneplő Amit szivedbe rejtesz c. kö l teményhez? A kiadás némely , a freudiz-
m u s ha tásá ra á ru lkodó versnél r á m u t a t e ha tás ra és a n n a k káros vo l tá ra , más-
k o r azonban megfeledkezik erről. Korr igálnom kell még, illetve kiegészí-
t e n e m a j egyze teknek néhány a d a t á t : Pákozdy Ferenc hírhedt bírá-
l a t a a Társada lmi Szemlében n e m 1935-ben, hanem 1933-ban jelent meg ; 
a Versek Könyve (amelyben az Indiában, ahol c. vers napvi lágo t lá to t t ) nem 
1945-ben jelent m e g először, h a n e m 1943-ban ; A város peremén-t József Att i la 
1933-ban felolvasta a La Fon ta ine t á r saságban , az egyetlen i rodalmi társaság-
b a n , amely t a g j a i közé vá lasz to t t a őt ; s végül megemlí tem, hogy a Levegőt ! 
1936-ban — emlékezetem szerint megcsonkí tva -— megjelent a Reggel c. hétfői 
l a p b a n . 
Kifogásaink nagy száma t a l án azt a benyomást kelti az olvasóban, min tha 
a kiadásról t ú l n y o m ó a n kedvezőt len volna a vé leményünk . Pedig t á rgyunk , 
a kr i t ika i k iadás természetéből folyik, hogy rövidebben végezhe tünk azzal, 
a m i v e l egye té r tünk , mint gáncsaink felsorolásával. A k iadás végeredményben 
gazdagodása i rodalmi é le tünknek . H a v a n n a k is v i t a t h a t ó mozzanata i , sőt 
ké tségte len fogyatkozásai , ezek nem t a k a r h a t j á k el e lőlünk, hogy eredményes 
k u t a t á s és f igyelemremél tó szövegkr i t ikai megfontolások eredménye. U t á n a 
te l jesebben, és pon tosabban i smer jük József At t i lá t , m in t eddig: gazdagabban 
m ű v é t , hézag ta lanabbu l fe j lődését és t i sz tábban műhe lye t i t ka i t . Megelége-
déssel töl thet el b e n n ü n k e t , hogy másfél évtizeddel a kö l tő halála u t á n ily 
é rdemes lépést t e t t i r oda lomtudományunk egy végleges kr i t ika i kiadás felé. 
B á r a ford í tásokat és prózai í r ásoka t t a r t a lmazó h a r m a d i k kö te t még nem 
j e l e n t meg, József Att i la verse inek e szövegkritikai f e l t á rása máris nagy 
lehetőségeket n y ú j t és néma, de anná l sürgetőbb felszólí tást intéz tudomá-
n y u n k h o z a köl tő művének i roda lomtör téne t i feldolgozására. 
Komlós Aladár 
a r a n y j á n o s n é p d a l g y ü j t e m é n y e 
Közzéteszi Kodály Zoltán és Gyulai Ágost 
Akadémiai Kiadó, 1952 
Arany János halá lának he tvened ik évfordulóját a Magyar Tudományos 
Akadémia a kö l tő összes műveinek ú j , t udományos k i adásban sa j tó alá rende-
zésével ünnepli . Ez alkalomból most — hosszú évtizedek mulasz tásá t jóvá téve — 
az Akadémiai K i a d ó gondozásában végre sor kerül t A r a n y egy rendkívül érde-
kes zenei kéz i ra tának , da lgyű j t eményének kiadására is, melye t Kodály Zoltán 
és Gyulai Ágost rendezet t sa j tó alá. 
Barta lus I s t v á n zeneíró, a kézi ra t első tu la jdonosa (és t a l á n kezdeménye-
zője?) az Arany tó l á tve t t füze tnek ezt a címet adta : »Régi népdalok , melyeket 
n é p d a l g y ű j t e m é n y e m számára A r a n y János gyermekkori emlékeiből sa já tkezű-
leg írt le hangjegyekkel . 1874«. 
A g y ű j t e m é n y kézirata t e h á t nyolcvan éves. A t u d o m á n y o s és irodalmi 
v i l ág először Ba r t a lu s Kisfa ludy Társaság-bel i felolvasásából (1883. j anuá r 31.), 
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m a j d Bar ta lusnak ezen alapuló közléseiből* szerzett t u d o m á s t a nagyér tékű 
gyű j t eményrő l . Merí tet tek is belőle : e lsősorban maga Bar ta lus , nagy népdal-
gyű j t eményének I I . köte té től (1875) kezdve (Bartalus kiadói e l járásának fogyat -
kozásairól a lább még szólunk), m a j d u t á n a különösen t an í t ványa , Sz tankó 
Béla, népiskolai daloskönyveinek különböző füzeteiben. 
Mindez együ t tvéve csak töredékét teszi a teljes gyű j t eménynek . Valóság-
gal hihete t len és mélyen megszégyenítő, hogy a korszak legnagyobb m a g y a r 
köl tő jének sajá tkezűleg lemásolt d a l g y ű j t e m é n y e annyi ideig k iada t lanu l , 
kéz i ra tban heverhe te t t (Kodály beveze tő t anu lmánya érdekes e l lenté tként 
felemlíti , hogy egy szorgalmas német n é p d a l k u t a t ó n a k mekkora u tán já rássa l 
sikerült Goethe elzászi dalgyűj tésének e lveszet t dallamait a megmarad t szöve-
gek a l ap ján a nép közt f e lku ta tn ia ) . 
Hogy a kézirat első tu la jdonosa , m a g a Bartalus , nem igen tör te magá t a 
teljes g y ű j t e m é n y k iadásának érdekében, az t éppen Kodá ly Zol tánnak a most 
e lő t tünk fekvő ú j k iadásban te t t megál lapí tásai v i lágí t ják meg egészen ú j 
indokokka l . Bar t a lusnak ha tá rozo t tan é rdeke volt, hogy Arany kézirata ne 
kerüljön nyilvánosságra a maga tel jességében. Az eredeti kézirat i smeretében 
ugyanis a legsúlyosabban el kell marasz t a lnunk Bar ta lusnak, a kézirai egykori 
(hűtlen) sá fá rának nagy népda lgyű j teményében követet t felelőtlenül ködösí tő, 
t u d o m á n y t a l a n e l járását . Bar ta lus félrevezető közlései n y o m á n ugyanis a köz-
tuda t azt h ihet te , hogy az ő k iadványköte te i lényegében k imer í te t ték Arany 
da lgyű j tésé t . Ezzel szemben Kodály bevezetéséből és jegyzeteiből most a 
következők derül tek ki : 
Az 1873-ban megjelent I . kötet szerkesztésekor Arany kézira ta még nem 
volt Bar ta lus kezében. Ebben a köte tben kétszer szerepel az »Arany J á n o s 
u tán« , illetőleg »Arany László u tán« forrásjelzés. Ezt a négy dal lamot valószínű-
leg Aranyék élőszóbeli közléséből mer í t e t t e . A II . kö te t tő l (1875.) kezdve 
azonban már kezében volt Arany kézi ra ta . Mennyit és hogyan használ t fel 
belőle? — Bar ta lus n y o m t a t o t t g y ű j t e m é n y e I I .—VII . köte tében ugyan 
90-szer szerepel az »Arany János u tán« jelzés. Ezekből azonban mindössze 42 
való Aranynak e lő t tünk fekvő eredeti kéziratából !* H o n n a n került ide a 
többi 48? 
Ezekkel kapcsola tban Kodály megdöbben tő felfedezésre j u t o t t : a kérdé-
ses da l lamok legnagyobb részének Aranyhoz , Arany dalismeretéhez semmi 
köze ; azok Limbay Elemér Magyar Dal-Album, ill. Magyar Daltár c ímű 
csekély ér tékű, közismert népszerűsítő gyű j t eményének 1882—84-ben meg-
jelent I I I . , IV. és V. kötetéből v a l ó k , — j e l e n t é k e n y részben szószerinti kimásolás-
ban , sokszor kisebb-nagyobb önkényes módosí tásokkal , vá l toz ta tásokkal , de 
forrás szerint fel ismerhetően mind innen (e t ek in t e tben különösen árulkodó a da-
lok hangnemi-választása) . S ami a legfurcsább : »a dalok közt Limbay sa já t 
szerzeményei is v a n n a k s ezt Barta lus nem v e t t e észre. Pedig L imbay az 1885-
ben megje lent V. kötethez mellékelte a szerzők névjegyzékét , s ebben n e m 
kevesebb, mint 79 dalt vall magáénak«. 
Hogy a kérdéses dal lamok valóban L imbay gyűj teményéből kerül tek 
Bartalu.shoz, azt Bar ta lusnak a k iadvány a lap jául szolgált kéziratos gyűj tő-
* Arany János dalai, 1884 — majd kibővítve Pesti Napló 1893. május 14. 
* L. Pinck : Volkslieder von Goethe im Elsass gesammelt, mit Melodien und Varianten. 
Metz 1932. 
* Pontosabban : a II. kötetben (1875) : 13 ; III. (1883): semmi ; IV. (1894) : 8 ; V. 
(1895): 1 ; VI. (1895) : 11; VII. (1896) : 9 dallam. 
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kö te te i is b izonyí t ják . Erről megint K o d á l y t idézzük : »Bar ta lus kéz i r a t ának 
és L i m b a y n a k számai . . . jó ideig p á r h u z a m o s a n növekednek . Látni v a l ó , 
hogy a maga elé t e t t I I I . kötetből so r j ába vá loga t ta a lejegyzendőket ; i t t - o t t 
ékelődik be egy n e m Limbayból való . . . Valamennyi Limbay-másola t az ere-
de t i hangmagasságában készült.« 
Bar ta lusnak ezt az el járását a l igha minős í the t jük másnak , mint t u d a t o s 
fe rd í tésnek , hamis í t ásnak . Miért t e t t e ? n e m t u d j u k . Lehetséges volna, hogy az 
V. kö t e t szerkesztésekor (ebben van ugyanis a legtöbb A r a n y n a k t u l a j d o n í t o t t , 
L i m b a y b ó l á tve t t da l lam) félretet te , n e m t a l á l t a az Arany tó l kapot t kéz i ra to t s 
a b b a n a t u d a t b a n , hogy közönsége számonkér i m a j d tőle Arany d a l g y ű j t é s é t , 
o n n a n pótolta, a h o n n a n éppen a d ó d o t t ? V a g y ta lán az tévesz te t te meg, h o g y 
s a j á t kéziratos gyű j tőkö te t ében (Kodály ezt is alaposan á tvizsgál ta és a n y o m -
t a t o t t gyű j teményhez való viszonyát mester i módon elemzi) ezek a dalok köz-
ve t l enü l Arany János saját szerzésű dallamai után következnek, Kodály meg-
győző okfejtése szer int legkésőbb 1882—83. évi feljegyzésben. Talán 12—13 év 
m u l t á n , 1895-ben, amikor V. köte té t k i a d t a , már nem emlékezet t p o n t o s a n , 
h o n n a n is kerül tek ezek a dal lamok s a j á t kéziratos gyű j t eményébe? — Minden-
ese t re ez az a rány lag jobbhiszemű fe l tevés is rendkívül felületes, e lnagyol t 
, m u n k á r a vall Bar ta lusná l . 
Bar ta lus m u n k á j á n a k pongyolaságát az Arany gyű j t eményérő l kü lönböző 
he lyeken közölt t éves és egymásnak e l l en tmondó ada ta i is e lárul ják . Az Arany-
János dalai c. k i a d v á n y b a n (1884-ben) ezt í r ja : » H o g y mennyire é rdeke l te 
[Arany t ] zenénk fej lődése, igazolja az is, hogy mikor a he tvenes évek e le jén 
k é t izben népdalgyűj tés re vál la lkozván összeutaztam n é h á n y megyét, egyszer 
100 dal lammal s ezek szövegével lepe t t meg, melyeket — mint a régi idők 
emlékei t — sa já tkezűleg hangjegyze t t s néhol más jegyzetekkel is k í sé r t« . 
M a j d alább ezt m o n d j a : »E dalokból gyű j t eményemben m á r eddig is soka t 
fe lhasznál tam.« — Kodá ly összevetései a l a p j á n most m á r pontosan megál lap í t -
h a t j u k , mennyi is vo l t ez a sok : a m o n d o t t időpontig, 1884-ig mindössze 13 
da l l amot dolgozott fel Bar ta lus a 148 da l l amny i kéz i ra tból ! Igén kínos he lyze tbe 
k e r ü l t volna, ha va lak i tör ténetesen számon kéri tőle, m e n n y i t használt fel A r a n y 
nek i á t ado t t da lgyűj teményéből . — Ilyenféle számonkérésről nem t u d u n k . 
Mégis nyi lvánvaló : Bar ta lus a közönség felé mintegy kötelességének é rezhe t t e , 
h o g y nyomta to t t gyű j t eményének h i te lé t , kelendőségét az addiginál n a g y o b b 
m é r t é k b e n megtámassza Arany János tekinté lyével . 1895-ben vagy nem t a l á l t a 
hir te lenében a kéz i ra to t , vagy va lami más , e lő t tünk ismeret len okból nem mer í -
t e t t belőle* s így f anya lodha to t t a fent je l lemzet t hamis í tás ra . Amikor n y o m -
t a t o t t gyű j t eménye lezárásakor, a V I I . kö t e t előszavában (1896.) összefoglalóan 
szól Arany kéz i ra tához való viszonyáról , ezt mond ja : »az Aranytól k a p o t t 
da lok összege m i n t e g y 150-re t ehe tő« (pontosan 148 dal lam). Ugyanot t még : 
»Arany János u t á n csaknem száz népda l t dolgoztam fel«. Amin t fentebb emlí-
t e t t ü k , pontosan 92-szer használ ja az »Arany János u t á n « jelzést. Csakhogy 
e b b e n a számban b e n n e vannak a L imbaybó l másolt , tévesen vagy rosszhiszemű-
leg Aranynak t u l a j d o n í t o t t darabok is ! Igazában nem mer í te t t belőle t ö b b e t 
42-né l . 
* Kodály állapította meg, hogy az V. kötetnek mindössze egyetlen dallama való innen, 
de az is annyira elváltoztatott formában, hogy Bartalus akár emlékezetből is másolhatta (Bar-
talus V. 17. sz. = Arany II. 31. sz.). 
S Z E M L E 425 
Ér the tő , hogy ilyen körülmények közt Barta lus nem nagyon buzgól-
kodot t Arany kéz i ra tának kiadatása é rdekében . Csak jóva l az ő 1899-ben 
bekövetkezet t halála u t á n merült fel a — Bar ta lus hagyatékából a b u d a i 
t anárképző főiskola, az úgynevezet t Paedagog ium k ö n y v t á r á b a került — kéz-
irat teljes k iadásának terve. A Kisfa ludy Társaság Magyar Népköltési Gyűjte-
mény c. sorozatában, »Arany János születésének századik évfordulójára , 1917-re 
kellett volna megjelennie, Sebestyén Gyula szerkesztésében, Gyulai Ágost 
és Sztankó Béla irodalmi, illetve zenei gondozásában . E te rv azonban, e lőbb 
a v i lágháborús zavarok és nehézségek, u t ó b b a köte t két m u n k a t á r s á n a k , 
Sebestyén Gyulának és Sztankó Bélának (•{• 1939.) halála mia t t nem v á l h a t o t t 
valóra«. »Sztankó Béla annak idején szinte egy évt izeden á t g y ű j t ö t t e a va r ián-
sokat Arany da lgyűj teményéhez . Munká ja az os t rom a la t t e lpusztul t s így 
az egészet élőiről kellet t kezdeni«.* 
Bármennyi re fá j l a l juk is az érdemes Sz tankó Béla fáradságos m u n k á j á -
nak elpusztulását , mégis azt kell m o n d a n u n k : a magyar tudományos é le tnek 
t a l án szerencséje, hogy csak most, Kodá ly Zoltán gondozásában ke rü lhe te t t 
sor Arany János kéz i ra tának ú j k iadására . Mert az, ami t Kodá ly most a k iadás 
dal lamai elé írt bevezetőjében és különösen azok jegyzeteiben elénk ad , a 
magyar zene tudományi munkának olyan kiemelkedő tel jesí tménye, a m i t 
ő ra j t a kívül , az ő rendelkezésére álló p á r a t l a n összehasonlító da l lamtör téne t i 
appa rá tus ilyen tökéletes ismerete és világos á t tek in tése nélkül senki m á s 
elvégezni nem t u d o t t volna. Fen tebb eml í t e t t ük már , milyen fölényes anyag-
ismerettel , milyen éles szövegkrit ikai érzékkel boncolta és vi lágí tot ta meg , 
végül is dön tő okfejtéssel , Bar ta lusnak A r a n y gyűj téséhez való v i szonyát . 
Az egyes dal lamokhoz írt jegyzetei ezen messze tú lmenően felölelik az A r a n y 
kéz i ra tában foglalt 148 melódia bárhol fel lelhető vá l toza ta inak teljes előfor-
dulási anyagá t , a X V I I . — X V I I I . századi gyű j t emények tő l (virginálkönyvek, 
d iákmelodiár iumok, egyházi énekeskönyvek, stb.) kezdve, az 1800 körül i , 
alig hozzáférhető, javarész t fe l tá ra t lan verbunkosfor rások , a X I X . századi 
nagy da l l amgyű j t emények (Pálóczi H o r v á t h Á d á m , Tó th I s tván , Mindszenty 
Dániel, Almási Sámuel , Kiss Dénes stb.) , a mul tszázadi népszínművek és á l ta -
lában a népies műdal i rodalom sok ezernyi da l lamán keresztül az ú j népzenei 
gyűj tés legújabb, egy-két év előtt f e lgyű j tö t t anyagáig bezárólag. Nincs m é g 
egy ember széles Magyarországon, aki anny i r a o t thon volna ennek a sokfelé 
ágazó tengernyi da l l amvá l toza tnak minden kérdésében, minden prob lémájá -
ban . 
Nagyot tévedne, aki ne tán azt m o n d a n á erre : mindez t u l a j d o n k é p p e n 
csak szorgalom és k i t a r t á s kérdése ; 40 év előt t t a l án Sz tankó is megoldot ta 
v o l n a . * * — N e m : Kodá ly zene tudományi feldolgozó m u n k á j á n a k a példát lan 
mére tű beha tó anyagismeret mellett másik fő je l lemvonása az á t tekintés és a 
forráskri t ika fölényes biztonsága, a hal la t lanul biztos és világos ítélet, kr i t ika i 
* A fenti idézetekkel kapcsolatban Major Ervin arra figyelmeztet, hogy »Sebestyén 
Gyula csupán szerkesztője volt a Magyar Népköltési Gyűjteménynek, — Sztankó Béla pedig 1939 
tavaszán húnyt el. Kodály Zoltán a Nagyszalontai gyűjtés jegyzeteiben (MNGY. XIV. ; meg-
jelent 1924-ben) 4 helyen hivatkozott az »Arany János: Népdalok és dallamok gyűjtemény«-ét 
tartalmazó XV. kötetre, de még 1931—32 körül is szó volt e gyűjtemény megjelentetéséről«. 
Ugyancsak Major Ervin figyelmeztet rá, hogy Sztankó Béla az itt mondottnál jóval hosszabb 
időt, több mint 30 évet fordított az Arany-gyűjtemény jegyzeteinek munkájára. (Ezekbe a 
jegyzetekbe magamnak nem állt módomban betekinteni.) — Ii. D. 
**Éppen az előttünk fekvő új kiadás jegyzetei bizonyítják, hogy Sztankónak Arany kéz-
iratából történt dallamközlései nem mentesek hibáktól, önkényes változtatásoktól. 
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érzék, mellyel a döntően fontosat mindig ki t u d j a emelni a pusz ta a d a t o k 
tömkelegéből ; vagyis a diszpozíció mes te r i volta, amellyel egy-egy da l l amra 
v o n a t k o z ó t ö b b t u c a t n y i adatból c sa lha t a t l an érzékkel kiemeli a lényegeset , 
kü lönvá l a sz t j a az esetlegeset, a lényegte lent a fontostól . — Utolérhe te t lenül 
t á m o g a t j a őt ebben híres s t í lusfegyelme, nyelvének kiválóan plaszt ikus kon-
cen t rác ió ja , amely még a legszárazabb jegyzetanyagot is élvezetes, eleven 
és szemléletes o lvasmánnyá formál ja . 
Anná l többre ér tékel jük Kodá ly jegyzeteinek ezt az aprólékos pontos-
ságuk mel le t t is messzi t áv la toka t n y i t ó jel legét , mert ilyen természetű , ehhez 
fogha ló mére tű filológiai munká t eddig n e m volt alkalma közölni, — ha csak 
ide n e m számí t juk A magyar népzene c ímű pompás összefoglaló t a n u l m á n y á -
n a k ugyancsak bámula t r amé l tóan gazdag és tömör j egyze tanyagá t , v a g y még 
i n k á b b A Magyar Népzene Tára I . kö t e t ének az ő i rányí tása mellet t készül t 
j egyze te i t . 
E ha ta lmas és gazdag t a r t a l m ú kö te t t e l a magyar z e n e t u d o m á n y b a n 
eddig n e m képviselt ú j f a j t a k i a d v á n y t í p u s t indít ú t j á r a a megú jhodo t t Magyar 
T u d o m á n y o s Akadémia : a monumen tá l i s dallamtörténeti forráskiadványok 
t í p u s á t . * 
A második kérdés, amit beszámolónkban fe lvetünk, ez : v á j j o n n e m 
p u s z t á n nagy köl tőnkkel szembeni kegyelet i aktus i r ány í to t t a -e Akadémián-
k a t és a szerkesztőket e ha ta lmas k i a d v á n y megje lente tésében? Vá j jon eléggé 
megindokol ja -e a g y ű j t e m é n y belső jelentősége, t a r t a l m a annak ily óriási 
k r i t ika i appará tussa l való közzététe lé t? 
A kérdés indokol t , már csak azér t is, mer t — aki modern népzenei gyű j -
t é s ü n k és k iadványa ink ismeretében kezdi lapozni Arany gyiy t eményé t , első 
p i l l a n a t b a n könnyen bizonyos csalódást érezhet : a magya r népzene ősrétegé-
ből, az ö t fokú, quintelő hagyományból úgyszólván semmit sem talál meg benne ; 
a n y a g á n a k nagyobb részét a X I X . század második negyedének részben i smer t 
szerzőktől származó divatos városi da la i teszik. 
Ezek egyrészét ugyan már maga A r a n y János a »Társas dalok ( többnyi re 
idegen dal lamra)« fe l i ra tú második szakaszba osztot ta , de kerül t belőlük jócs-
k á n a »Népdalok és rokon« című I. ( fő)csopor tba is. Természeténél fogva a r ány -
lag legrégiesebb a sajnos, alig n é h á n y da l lamnyi I I I . rész »Kántá ló da l lamok 
és gye rmek ré ják.« 
Hogyan lehetséges ez? A X I X . századi népi-nemzeti realizmus nagymes-
tere , »A magyar népdal az i roda lomban« c. sokat idézett a lapve tő t a n u l m á n y 
í rója va lóban csak ilyen töredékesen, egyoldalúan, mondha tn i : városi, értel-
miségi orientációval ismerte volna a m a g y a r népda l t? 
Népköltési szövegeink t ek in te tébő l a kérdés azonnal megoldódik a n n a k 
megál lap í tásával , hogy Arany e g y ű j t e m é n y é t k i fe jezet ten Bar ta lus részére, 
da l lamemlékeiből á l l í to t ta össze, b e n n e a népköltési szövegek t ehá t csak 
másodrendűen , mint a dallam kiegészí tő része szerepelnek. Szöveget da l l am 
né lkü l egyál ta lában nem jegyzet t fel. A dal lamokat á l ta lában jobban , tel jeseb-
ben megjegyzi , mint a szövegeket ; t öbbször előfordul, hogy egy-egy dal meló-
d i á j á r a még jól emlékszik, szövegére m á r csak csonkán. A szöveget i lyenkor 
i n k á b b csonkán h a g y j a : pedig Erdé ly ibő l vagy máshonnan könnyen kiegészít-
* A kiadvány jegyzetanyagával és bibliográfiájával kapcsolatban Major Ervin biz. tag 
egy sor kisebb-nagyobb jelentőségű adatszerű helyesbítés szükségességére hívta fel a f igyelmet. 
Kritikai megjegyzései most vannak kidolgozás alatt és más helyütt fognak megjelenni. Szerk. 
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hetné. Az ő példája is az t b izonyí t ja , hogy a ke t tő közül a dal lam a szóhagyo-
m á n y maradandóbb , nehezebben fe le j te t t része. — H o g y a magyar népköl tés 
szövegi anyagából sokka l ta többet ismert , mint ami t i t t da l lamostul fel jegyzet t , 
kétségtelen (ezt e k i a d v á n y egyik igen értékes és t anu l ságos része : »Arany 
J á n o s népda l idéze te i«— Gyulai Ágost összeállítása — i s meggyőzően bizonyí t ja) . 
Erdélyire többször h iva tkozik , Krizát is bizonyosan i smer te . De nem érezte 
magá t gyű j tőnek ; jel lemző, hogy Erdélyi népda lgyű j tő felszólítására 1844-
ben semmit sein kü ldö t t . 
A zenére, a da l l amokra vonatkozóan ezzel szemben mindenképpen hite-
lesnek és véglegesnek kell t ek in tenünk kézirata t a n ú s á g á t ; va lóban azokra 
a da l lamokra emlékezet t , azokat ismerte , amelyeket i t t egybegyű j tö t t . Kodá ly 
meggyőzően b izonyí t ja , hogy írásos forrásai nem vo l t ak : »Kótás gyűj teménye-
ket , úgylátszik nein fo rga to t t . K ö n y v t á r á b a n éppen csak Bar ta íus Orpheusa 
(1869.) és I . köte te (1873.) volt meg. Amabba még t e t t néhány bejegyzést , 
az u tóbbiba semmit . . . Ha ismerte volna Füredi , M á t r a y k iadványai t , al igha 
írt volna le olyan da loka t , amelyek azokban is megvol tak . Erdélyire többször 
u ta l , zenés gyű j t eményre soha. Több apró jele van, hogy da l lamai t leírva soha-
sem lá t t a , hibái is ezt b izonyí t j ák . Hal lás u tán t anu l t a , s maga erejéből igye-
kezet t kó tába szedni. S hogy öreg korában , megromlo t t lá tása ellenére sem 
restel te 148 dal lam leí rásának, sőt let isztázásának f á r adságá t , minden szónál 
ékesebben bizonyí t ja , mennyi re meg volt győződve szöveg és dallam szoros 
összetartozásáról és így a dal lamnélkül i népda lk i adványoka t csak tökélet lennek 
t a r t h a t t a « . 
Más, 1830—40. körül másolt da l l amgyűj t eményekke l való sűrű találko-
zásai (Mindszenty, Tó th I s tván , Alinási) azt b izonyí t ják , hogy Arany dalisme-
rete va lóban megfelel a kor divatos magyar da l - r epe r toá r j ának . Amazokkal 
közös vonása a pa rasz t i szóhagyomány mélyebb, ősibb rétegével szembeni 
bizonyos közömbösség. Sajá t lagosan Arany esetére vona tkozóan , Kodály igen 
f i n o m a n boncolja ennek a jellegzetes maga t a r t á snak helyi , szociális gyökereit 
is. Ezt mond ja : »Szalonta már Arany gye rmekkorában sein t a r tozha to t t a 
legrégiesebb helyek közé. U j település, ezenkívül a Boeskay ha jdúk nemesi 
ö n t u d a t a , másrészt a fe j le t t iskola is hozzá já ru lha to t t a h a g y o m á n y ősrétegé-
nek elfakulásához . . . Nincs semmi jele, hogy Arany é r in tkeze t t az a lacsonyabb 
művel tségű ana l fabé ta réteggel vagy az ősibb h a g y o m á n y ú pásztornéppel . 
Hisz egész élete ha t a lmas felfelé törekvés volt . í gy . . . akadá lya volt , hogy a 
helyszínén, sa já t környezetében ismerje meg a legrégibb hagyomány t . Ezér t 
is k u t a t t a szüntelen a régiséget, mert vékonynak érezte m a g a a la t t a hagyomány 
t a l a j á t« . 
Ugyancsak az é le t ra jz i ada tok világánál kapunk magya ráza to t a I I I . rész 
(Kán tá ló dal lamok és gyermek-ré ják) fe l tűnő rövidségére. Ez »talán az élet-
ra jzok sokszor ismételt á l l í tásá t igazolja a gvermek Arany elvonuló természeté-
ről. Nem valószínű, hogy a szalontai gyermekek olyan kevés j á téko t t u d t a k , 
csak Arany nem igen ve t t részt bennük«. 
Ezek az ada tok pontosan kijelölik Arany kéziratos gyű j t eményének helyét 
és ér tékét elsővonalbeli népdal i smere t i -da l lamtör ténet i forrásaink so rábrn , 
a Pálóczi Horváth Ádám Ötödfélszáz Énekei től (1813.) Tóth István, Mindszenty 
Dániel kéziratai tól (1832.), Füredi, Mátray, Színi, Bartalus n y o m t a t o t t közlé-
sének soráig t e r j edő fej lődés vonalában . 
A magyar da l l amtör t éne t , a népdal ismeret fe j lődés tör ténetének vizsgála-
t ában rendkívül érdekes és tanulságos feladat lesz m a j d , Arany gyűj tésé t 
/ 
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összevetni Pálóezi H o r v á t h Ádám ugyancsak most sa j tó alá kerül t Ötödfélszáz 
Énekeinek (1813.) gazdag da l l amanyagáva l . A két e g y f o r m á n je lentékeny 
kéz i ra tos gyű j t emény jel legében sok a hasonló vonás : m i n d k é t köl tő idősebb 
k o r á b a n , t isztán emlékezetére t á m a s z k o d v a í r ja össze f i a t a l a b b éveinek dal-
i smere t é t , dalkészletét . Mindke t tő a dallamok feljegyzését, megmentésé t tekint i 
fő - fe l ada tának . H o r v á t h Ádámná l is előfordul, hogy a te l jesen fel jegyzett 
d a l l a m mellett a szövegnek csak kezdősorára emlékszik, a t öbb i r e nem ; csak-
h o g y ő ilyenkor — Arannya l e l len té tben — legtöbbször hozzáköl t , k i to ld ja 
a csonkaságot . Ebben is gyűj tő- le lk i ismeretességére vall , hogy i lyenkor legtöbb-
ször pontosan jelzi a to ldás helyét . Közös vonásuk az is, hogy mindke t tő bele-
veszi a »maga cs iná lmányá t« is, igaz, hogy Horvá th jóval bőkezűbben , gát lás-
t a l a n a b b módon, min t a szerényebb, szemérmesebb Arany , k inek magaszer-
z e t t e dala i t csak a kö l tő halála u t á n m e r t e kiadni Bar ta lus . — Némi különb-
séget tesz köztük, hogy H o r v á t h n á l — gyű j t eménye jóval n a g y o b b a ránya inak 
megfelelően (ő t öbb m i n t ké t szerannyi da l lamot jegyez fel , min t Arany) — 
á l t a l á b a n el tökéltebb a gyűj tés , a hagyománymen té s szándéka ; ennek meg-
felelően nála (legalább is néhány d a r a b b a n ) szóhoz j u t a n é p h a g y o m á n y ősibb, 
mé lyebb , paraszt ibb ré tege is (Árgirus n ó t á j a , Kállai K e t t ő s , »Amott kere-
ked ik« , kuruc da l lamok) . Arany kéz i r a t ának nagy ér téke ezzel szemben a 
k ó t á s feljegyzésnek szinte h ibá t l an pontossága , precizi tása, míg a di le t táns 
H o r v á t h keservesen küszködik da l l ama inak kótábaszedésével . — A két gyűj -
t e m é n y egybevetése mindenese t re v i l lámfénnyel megvilágí t ja a magya r dal lam-
t ö r t é n e t i fejlődés ké t jellegzetes e t a p p j á t , két nemzedéknyi távolságból ölelkező 
fe j lődési fokozatá t . 
Kodály különös n y o m a t é k k a l emeli ki Arany g y ű j t e m é n y é n e k még egy 
é r t é k é t : »kezünkbe a d t a vele verselésének t i tká t . T u d j u k m á r Szemere Pál-
hoz írt leveléből, hogy ná la zenei f o g a n t a t á s ú a vers . . . I lyen verselésig csak 
az a köl tő ju t el, aki a r i tmus zenei részének legapróbb elemeit is tuda tossá 
t u d j a tenni magában , a kóta í rás ú t j á n . . . «. E t ek in te tben különösen fontos 
az ú j k iadás függeléke: Arany János s a j á t szerzésű da l l ama inak közlése, Kodály 
l ényegre tap in tó zenei jegyzeteivel és magyaráza ta iva l (e rész szövegeire vona t -
kozóan — sajnos — n e m k a p u n k jegyze teke t ; e dal lamok közzété te lé t nyi lván 
m á r Gyulai Ágost szövegszerkesztői m u n k á j á n a k lezárása u t á n ha tá roz ták el). 
-— Különben e néhány da l l am művészi-esztét ikai szempontból egyál talán nem 
j e l en t kiemelkedő zenei é r téket . Megint Kodá ly t idézzük : » A r a n y n a k önálló, 
e r ede t i zenei invenciója n e m volt , da l l amai ismert da l l amok reminiszcenciái-
ból t evődnek össze. Rendkívü l i je lentőségük más : v i lágosan m e g m u t a t j á k , 
h o g y a n értelmezte, t ago l ta Arany a megzenésí te t t vers r i t m u s á t . A vers r i tmusa 
[zene nélkül, önmagában ] nem mindig egyér te lmű« (Ezt éppen Vargyas Lajos leg-
u t ó b b megjelent ve rs tan i könyve*és az azt követő vita tanulságos véleftiénykülönb-
ségei b izonyí to t ták igen meggyőzően) ; » . . . semmiféle a d a t u n k nincs rá, hogyan 
képzel te , hogyan k í v á n t a [Arany] verseinek élőszóbeli e lőadásá t . Mert bizo-
n y á r a élő, hangos e lőadásban , sőt ahol lehet , megzenésítésben l á t t a a versigazi 
é le té t . . . . S hogy élete utolsó éveiben sa já t dal lamokkal p róbá lkozo t t , ékesen 
b i zony í t j a : a vers végső ki tel jesedését az énekben l á t t a . E b b e n találkozik 
Goethe-vei«. 
* A magyar vers ritmusa. Akadémiai Kiadó. 1952. 
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A k i a d v á n y mé l t a t á sa során Szabolcsi Bence m u t a t o t t rá a r ra , bogy 
Arany da l lamai k ivéte l nélkül hangsúlyos kezdeti t , »magyaros« ér te lmezésben 
a d j á k a j a m b i k u s szövegeket . 
* . 
Bírá la t he lye t t a fen t iekben t u l a j d o n k é p p e n csak beszámolót a d t u n k ; 
ezzel is i nkább csak min tegy m u t a t ó b a szeme lge t tünk K o d á l y n a k Arany J á n o s 
e lő t tünk fekvő zenei hagya tékáva l kapcso l a tban t e t t a lapve tő , messzi t áv la to -
ka t ny i tó megál lap í tása iból . A m a g y a r z e n e t u d o m á n y művelő inek , a m a g y a r 
vers , a m a g y a r i roda lom k u t a t ó j á n a k és á l t a l ában : a m a g y a r művelődés-
tö r t éne t minden b a r á t j á n a k hónapokra és évekre szóló t anu l ságo t , feldolgozni 
va ló anyago t n y ú j t ez a gazdag k i a d v á n y . A benne f e lve te t t és a jövőben ennek 
nyomán b izonyára felvetésre kerülő zene tör téne t i -da l lamfe j lődés i -vers tan i , 
s tb . p rob lémák kivéte les gazdagsága feles bőséggel indokol ja A r a n y kézi ra tá-
n a k ilyen h a t a l m a s kö t e tben , p é l d a m u t a t ó a n gondos szerkesztői m u n k á v a l 
tö r t én t ú j k i adásá t . A m a g y a r t u d o m á n y o s é le tnek, az A k a d é m i á n a k kivételes 
szerencséje, hogy a m u n k a dön tő je lentőségű zenei részét éppen a t u d o m á n y o s 
és művészi a lko tó p á l y á j á n a k je lentős év fo rdu ló jához érkeze t t he tvenéves 
Kodá ly Zol tán kezébe t u d t a letenni , akinél a l k a l m a s a b b magyarázó t , kon-
geniál isabb iné l t a tó t A r a n y János zenei h a g y a t é k a sem ina, sem bá rmiko r a 
mú l tban va lóban n e m is t a l á lha to t t vo lna . 
Bartha Dénes 
MANYSI (VOGUL) NÉPKÖLTÉSI GYŰJTEMÉNY III. kötet : MEDVEÉNEKEK 
Második rész: AZ OBI-UGOR MEDVETISZTELET — TÁRGYI ÉS NYELVI MAGYARÁ-
ZATOK — SZÓMUTATÓ 
Munkácsi Bernát hagyatékának felhasználásával sajtó alá rendezte Kálmán Béla 
Bp. 1952. Akadémiai Kiadó. 436 1. 
»Kevés g y ű j t e m é n y e s kiadás megjelenési ideje h ú z ó d o t t o lyan hosszúra, 
. mint a Vogul Népköl tés i Gyű j t eményé« , í r ja k á l m á n b é l a k i a d v á n y a elő-
szavában . Megál lap í tásá t mindenképpen he ly tá l lónak b i zony í t j a az a kereken 
hat évt ized, mely a g y ű j t e m é n y I. kö t e t ének megje lenésétől (1892) a I I I . kö te thez 
kész í te t t beveze tő t a n u l m á n y , meg a t á rgy i és nyelvi m a g y a r á z a t o k megjelenéséig 
e l te l t . Pedig MUNKÁCSI a f innugr i sz t ikában szinte p á r a t l a n u l gyors ü t e m b e n 
t e t t e közzé a n y a g á t (a REGULY-szövegek megfe j t é sé t és s a j á t gyű j t é sé t ) : 
a I I . és I I I . k ö t e t 1893-ban, a IV. 1896-ban h a g y t a el a s a j t ó t . A n y a g á n a k 
mielőbbi közkinccsé t é te lében elvi meggondolás veze t t e . »Okulva REGULY 
sorsán — h j a az I . kö t e t bevezetésében — m á r ú t j a i m a l a t t o lyan rendszer t 
k ö v e t t e m föl jegyzése imben, hogy azoknak t u d o m á n y o s feldolgozása bárk inek , 
ki oroszul t u d , m inden különös nehézség nélkül l ehe tővé vá l j ék . Semmit sem 
bízva emlékezetemre , v a g y a jövő eshetőségeire, minden szöveghez — oroszul, 
vagy vogul nye lven , a min t a közlő m a g y a r á z a t a i t a d h a t t a — azonnal hozzá-
fűzi em a szükséges m a g y a r á z a t o k a t ; t ö b b esetben pedig magukhoz e magyará -
za tokhoz is c s a t o l t a m (szibériai orosz t á j s z a v a k a t , v a g y nép ra j z i különösségeket 
s tb . ér telmező) j egyze t eke t , hogy vi lágosak legyenek o lyanok előt t is, kik a 
hely színén nem j á r t a k . . . Ugyan így veze te t t az elért e r e d m é n y e k haszná lha tó-
ságának lehető b iz tos í tása a k iadandó m u n k á l a t o k so r r end j ének inegválasztásá-
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b a n . Legelsőben is az összes vogul népköl tés i anyag szövegeinek és fo rd í tása inak 
közlésére törekedtem ; mer t ez a fődolog, mit a gyűj tőn kívül senki más sikerrel 
n e m végezhet .« (VNGy. I , 025 k.) Ez a meggyőződés sarka l ta MuNKÁCSlt 
a g y ű j t e m é n y négy »a lapköte tének« alig öt év a la t t való k iadásá ra . 
A kötetek a n y a g á t tárgyi , i l le tve t a r t a lmi szempontok a l ap j án á l l í to t ta 
össze. Ebben t a l án ha tássa l volt rá REGULYnak az a megjegyzése is, hogy 
»A vogulok népköl tésé t hősi énekekre, medveénekekre és lírai kö l teményekre 
l ehe tne felosztani, melyekhez a h i m n u s o k és imádságok még m i n t negyedik 
m ű f a j vo lnának sorozhatok.« (Levele BAER akadémikushoz, idézi MUNKÁCSI 
Y N G y . I , 06.) MUNKÁCSI kiadása is ezeket a »műfa joka t« fogja össze egy-egy 
k ö t e t b e n , azzal az eltéréssel csupán, h o g y egyrészt a h imnuszoka t és imádságokat 
n e m vá lasz t ja külön az istenek hősénekeitől , hanem azokkal együ t t közli a 
I I . k ö t e t b e n »Is tenidéző igék« címen ; másrészt hogy I . kö te tkén t a »Regék és 
é n e k e k a világ teremtéséről« cím alá fogla lha tó da raboka t ad j a , mint amelyek 
t á r g y u k szerint megelőzik a hősénekeket . A I I I . kö te t t a r t a lmazza a medve-
énekeke t , a IV. a n y a g á t pedig »Éle tképek« néven sorsénekek, vitézi énekek, 
medveünnep i sz ín já tékok , ál laténekek, mesék, találós mesék, népra jz i apróságok 
tesz ik , melyekhez m é g a vogul föld helyneveinek összeállítása csat lakozik. 
A IV. kötet k iadása u t án MUNKÁCSI hozzálá tot t a nyelvi és t á rgy i 
m a g y a r á z a t o k kidolgozásához, v a l a m i n t »az egyes kö te tek t a r t a l m á n a k meg-
felelő bevezetéseket n y ú j t ó kiegészítő füzetek« (VNGy. I , 026) megírásához, 
í g y je lent meg az első két kötet bevezetéseként a vogul nép ősi h i tv i lágára 
v o n a t k o z ó te r jedelmes t anu lmánya (részletekben is N y K . X X I X — X X X I I , 
E t h n . X X — X X I és németü l KSz. I I I — X . ) . Ha az obi-ugor mit ikai képzetekre 
v o n a t k o z ó végső következtetései nem fogadha tók is el teljesen (v. ö. KANNISTO, 
F U F . VIII . , Anz. 183 kk. ; KARJALAINEN, Die Religion der Jugra-Völker 
I I , 32), mégis a m ű •— tárgyi i smerete inek írott forrásokból és közvet len tapasz-
t a l á sbó l fakadó bősége és sokoldalúsága következtében — mindig meg fogja 
őrizni alapvető je lentőségét a manys i , sőt az egész összehasonlító f i nnugor 
n é p t u d o m á n y szempont jábó l . 
A II . kötet másod ik kiegészítő » füze te« 1921-ben je lent meg, s ezzel hosszú 
időre megszakadt a t ovább i k i a d v á n y o k sora. 1936-ban a N y K . Budenz-kötc té -
b e n közölt ugyan MUNKÁCSI két medveénekhez való m a g y a r á z a t o k a t , »remél-
vén — mint m o n d j a — h o g y az élet a lkonyán sikerül befejezéshez j u t t a t n o m a 
f e l ada to t , melynek m u n k á j á r a a megdicsőül t Mester már az i f j úko r reggeli 
verőfényében lelkes szeretettel b u z d í t o t t « (NyK. L, 294). E reménye azonban n e m 
te l j esede t t . 1937-ben meghalt , s e lá rvu l t hagya téka az Akadémia gondozásába 
k e r ü l t . Bekövetkezet t az, ami eddig alig egy-két kivétellel minden nagyszabású 
f i n n u g o r g y ű j t e m é n y sorsa volt , s ami re MUNKÁCSI t a n u l m á n y ú t j a kezdetén 
m a g a is gondol t : a n y a g á n a k egy j e len tős részét már nem rendezhe t te sa j tó alá. 
A k iadás gondja másokra hárul t . Bá rmenny i r e iparkodot t is azonban MUNKÁCSI 
kezde t tő l azon, hogy gyűj tésének feldolgozása »bárkinek, ki oroszúl t u d , 
m i n d e n különös nehézség nélkül lehetővé vál jék«, — az i lyen t udományos 
h a g y a t é k közzététele mindig nagyon nehéz és kényes fe lada t . Mert akármi lyen 
kegyelet te l és szakértelemmel végzi a kiadó a nagy t u d o m á n y o s fe lada to t , 
mégis csupán másodkézből merít , s a gyi i j tő közvetlen t apasz t a l a t a i t , é lményei t , 
benyomása i t — amike t a legrészletesebb leírás, a legbehatóbb t anu lmányozás 
sem pótolhat — nélkülözni kény te len . Még aránylag könnyebben megoldha tók 
az o lyan esetek, m i n t pl. a KANNLSTO-féle Wogulische Volksdichtung közzé-
té te le , ahol a k iadó , LIIMOLA MATTI, mint t a n í t v á n y és m u n k a t á r s , éveken 
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át együt t dolgozott a gyű j tőve l s alaposan megismerhet te a közlésre vonatkozó 
elgondolásait és módszerét . De egy ismeretlen és (részint a háborús z ivatarok 
következtében) meglehetősen rendezetlen á l lapotú hagya ték feldolgozása olyan 
áldozatos munka , amilyenre csak az őszinte, nagy ügy- és tárgyszerete t késztet-
heti a rá vállalkozót. 
Az ú j jáa lakul t Magyar Tudományos Akadémia mind já r t első ötéves 
tervébe felvet te MUNKÁCSI befejezetlenül maradt é le tművének kiegészítését 
s a hagya ték gondozásával KÁLMÁN BÉLÁt, az obi-ugor nyelvek k i tűnő 
ismerőjét bízta meg. A magyar és f innugor nye lv tudomány terén egyként 
j á r t a s tudós éveken á t t a r t ó lelkiismeretes, odaadó m u n k á j a e redményeként 
1952-ben megjelent a Vogul Népköltési Gyű j t emény I I I . kö te tének második 
része, a medveénekekhez való tárgyi és nyelvi magyaráza tok , va l amin t — beve-
zető t anu lmánykén t a kö te t t a r t a lmának megfelelően — »Az obi-ugor medve-
t isztelet« című értekezés. A medvetisztelet , mint MUNKÁCSI a vogulok ősi 
hi tvi lágát tárgyaló I I . kö te t bevezető részének előszavában m o n d j a , egy fejezet 
a vogul-oszt ják hitélet köréből (VNGy, .11/1, III . ) , s így a medveénekekkel 
kapcsolatos tárgyalása szerkezetileg is hasonlóvá teszi a kö te te t a MuNKÁCSltól 
k iadot t »kiegészítő füzetck«-hez. A magyaráza tok anyagában való tá jékozódás t 
nagy mér tékben megkönnyí t i a csatolt 73 lapos szómuta tó . 
Az obi-ugor medvet isz te le t re vonatkozó mintegy 150 lajt t e r j ede lmű tanul-
m á n y foglalkozik a medvének a folklórban tükröződő származásával , földi 
viszontagságaival , a vadásza t a la t t i és a medve elejtése u t án i szer tar tásokkal 
és a medvetorral . MUNKÁCSI a lapján t á rgyuk szerint csoportosí tva ismertet 
minden manysi és chant i medveéneket , ami az i rodalomban aká r tel jesen, akár 
k ivonatosan, ta r ta lmi lag közölve, ta lá lha tó . Csak röviden szól a medveeskü 
szokásáról és jelentőségéről, minthogy erről több értekezés v a n a legilletéke-
s e b b e k (MUNKÁCSI, KARJALAINEN és KANNISTO) t o l l á b ó l . E g é s z e n ú j 
anyagot t a r t a lmaz viszont a következő, »Medveműnyelv« c. rész, mely a leg-
nagyobb érdeklődésre t a r t h a t számot nem csak a nyelvész, h a n e m a néprajzos 
részéről is. Ugyanez m o n d h a t ó a t a n u l m á n y utolsó fejezetéről , mely 
»A medvetisztelet és to temizmus« címen rendkívül fontos, és az ugorság őstörté-
netére vonatkozó k u t a t á s o k a t közvetlenül érdeklő kérdéseket t á rgya l . 
A medveénekek nagy száma (csak MiTNKÁCSinál 39, s joggal fel tehető, 
hogy KANNISTO gyűj tésében is vannak ú j darabok, hisz a tőle te rvezet t 
k iadvány-sorozat IY. kö te té t csupa »Bärenlieder« fogja tenni , 1. SUST. CL, 
X X X I I . 1.), t a r t a l m á n a k vál tozatossága, t á r g y á n a k költői a lakí tása és színes, 
csillogó természeti képekben gazdag nyelve mind arra m u t a t , hogy a medvének 
igen nagy a jelentősége obi-ugor rokonaink számára . A vallásos medvetisztelet 
maga ugyan nem sa já tos vonásuk , hiszen az ál talános Észak -Európá tó l Észak-
Amerikáig (1. PATKANOV, IOV. I, 125), sőt va lamikor egész E u r ó p á r a k i te r jedt 
(1. N y K . L, 5 kk. , E t h n . L X , 307), de valószínűleg sehol m á s u t t nem fe j lődöt t 
ki annyira , mint ná luk. A medvetisztelet ugyanis nem csupán azért nevezetes 
és jelentős az obi-ugorok életében, mert h i tük szerint a medve, mint az Éga tya 
gyermeke, az igazság és főleg az eskü szentségének védője i t t a földön, t ehá t 
mintegy közvetlenül i r ány í t j a és befolyásolja a t á r sada lom erkölcsi életét egyik 
legfontosabb vona tkozásában . De nevezetes és jelentős azért is, mer t a medve-
tisztelet úgyszólván egész szellemi életük közpon t j ává le t t . Mindaz a kedély, 
humor , jókedv, e lszabadul t képzelet, ami Ob-vidéki rokona ink egykori meg-
lehetősen sanyarú élete során a hétköznapok egyformaságában mégis k ibontakoz-
ha to t t , az mind a szibériai halász-vadász élet legnagyobb eseménye : a félelmes 
432 SZEMI.E 
erdei vadnak , a medvének elejtése köré fonódot t . A »ha ta lmas állat«, a »nyírhéj-
bocskoros férf i«, a »nagyságos á l la tocska«, az »Ég f ia« , »Ég leánya«, az »állat-
öreg«, az »a lu l -gombos-ha ta lmas ál la t« , a »bá lványka« engesztelő t o r á n 
énekl ik »ének-értő öregek« a medveénekeket , a d j á k elő sokszor pan tomim-szerű 
t ánca ika t , az ő szórakoz ta tására zendül meg az »öt h ú r ú húros hangszer« és 
j á t s z a n a k az északi v a d o n és t u n d r a színészei »kézcsavargató jeles j á t éko t , 
l ábcsavarga tó jeles j á t é k o t « a medvevadász o t t honában , mely i lyenkor »leány-
v igadó jeles ház, f iúv igadó jeles ház«. Az ünneplésre » leül te te t t« »szent á l la t« 
t iszteletére t r é f á lnak , m u l a t n a k s gyűlnek össze sokszor igen nagy távolságról 
az emberek, hogy »a nehéz mindennap i élet közepet te n é h á n y egészen gondta lan 
n a p o t töl tsenek el b a r á t a i k körében« (KANNISTO, MNy. X X X I Y , 206). I lyen-
f o r m á n a medvet isz te le t á t h a t j a a nép egész életét , s jelentősége egyál ta lán 
n e m korlátozódik csupán a k u l t i k u s megnyi lvánulásokra . A belőle f a k a d ó 
folklór-jelenségek közül legmeglepőbb a d ráma csíráinak feltünedezése. Ezek a 
m e d v e szórakozta tására szánt ap ró jelenetek e rede tükben és i nd í t ékukban 
közvet len p á r h u z a m o t m u t a t n a k a klasszikus görögség csodálatos a lkotásával , 
a t ragédiával és komédiáva l . Míg azonban ot t a bakkecske-karok ku l t ikus 
dala iból és tánca iból Aischylos meg te remte t t e a » legnagyobb és legnehezebb 
m ű f a j t « , a t a j g a és t u n d r a mos toha t á j a i n az a lakoskodó j á t é k megmarad t a 
j ó k e d v múló sz iporkáinak, a p i l l ana tny i öt letek a lkalmi felvi l lanásainak. Még így 
is azonban, a lírai da rabok (»sorsénekek«) mellet t ezek a j á t ékok je lent ik az 
e rede t i népköltészet élő fo ly tonosságát a hősmondák nemzedékről -nemzedékre 
szálló hagyományvi lágáva l szemben. Ezek képvisel ik egy írásbeliség nélküli 
n é p egykorú köl tészeté t — s min thogy ez a költészet a legszorosabb kapcso la tban 
áll a medve-kul tusszal , igen nagy ra kell é r téke lnünk e ku l tusz jelentőségét az 
obi-ugorság egész szellemi fej lődésében, sőt egy bizonyos f a j t a kezdetleges 
t ö r t é n e t i t u d a t á n a k megőrzésében is. — Erre a körü lményre t a lán nagyobb 
n y o m a t é k k a l l ehe te t t volna u t a ln i a bevezető t a n u l m á n y b a n , még akkor is, 
ha a medvet isztelet művelődés tör téne t i jelentőségét a VNGy. IY. köte téhez 
csat lakozó tá rgyi és nyelvi magyaráza tokka l kapcso la tban szándékszik tüzetesen 
tá rgya ln i a kiadó. 
A műve lődés tö r téne t i ér tékelésnek — ta l án éppen elvi meggondolások 
a l a p j á n tö r t énő — h iányáé r t b ő v e n ká rpó to lnak a medvet isztelet eredetét 
fe j t ege tő részek. A medve Észak-Euráz ia l egha ta lmasabb v a d j a , melyet ereje, 
okossága, á l t a l ában békés te rmésze te mia t t az ember va lami felsőbb lénynek 
t a r t o t t . Ez m a g á b a n is elég ok lenne t iszteletére, azonban az obi-ugor medve-
ku l tusznak ké tségte len to temisz t ikus vonásai is v a n n a k . Ezeket HARTJZIN, 
P A V L O V S Z K I J é s B Á N f e j t e g e t é s e i a l a p j á n K Á L M Á N B É L A h é t p o n t b a n f o g l a l j a 
össze, melyek m i n d igen meggyőzőnek lá t szanak . Ta l án legfontosabb az a 
megál lapí tása , hogy az e r e d e t m o n d á k a medvével való vérrokonságról szól-
n a k : a hős m e d v e a n y á t ó l származik , vagy a medve emberi anyátó l , a rokonság 
t e h á t anya jogú kapcso la t r a u t a l (160. 1.). KARJALAINEN és HARVA elutas í tó , 
i l le tve kételkedő á l l á spon t j áva l szemben CSERNYECOV ú j bizonyítékai és érvei 
a l ap j án b izonyosnak l á t j a a medvet isz te le t to temisz t ikus eredeté t . CsERNYECOV 
r á m u t a t arra , hogy az agani chan t ik egyik nemzetsége pupi sir 'medve nemzet -
ség' , az obi manys ikná l pedig a por nemzetség másik neve pupi y sir ua. E nemzet-
ségnél a medvet isz te le t szer ta r tása i t i tkosak vo l t ak oly ér te lemben, hogy azo-
k o n egy más nemzetségbel inek , pl . egy mos-embernek nem volt szabad részt 
vennie . A nemzetségi ünnepek négy nap ig t a r t o t t a k , ami kétségtelen bizonyí téka 
a n n a k , hogy a medveős nős tény medve vol t , ugyanis a nős t ény medvét ünnepl ik 
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máig is négy napon á t , míg a hím ünneplésének t a r t ama öt n a p . STEINITZ 
k u t a t á s a i , m i n t K Á L M Á N B É L A m e g á l l a p í t j a , m e g e r ő s í t i k CSERNYECOV 
eredményei t . Az obi-ugorok két nagy exogám f rá t r iá ra oszlanak, melyek közül 
a por nemzetségre a medve- , a mo.s-neinzetségre a ló-kultusz jel lemző. A por 
nemzetség kezdetlegesebb műveltségű, to te iniz inusban élő csoport volt , mely 
a medvé t nemzetség-ősének tek in te t te . Az anya jogú tá rsadalom bomlása u t á n 
az t án nagyobb közösségek is á tve t t ék az erdők e legerősebb á l l a t ának tiszte-
letét (162 kk.) . 
A minden lényegeset t a r t a lmazó bevezető t anu lmány egyebekben is vilá-
gos képe t ad az obi-ugor medvetisztelet je l lemző vonásairól. A mesék és énekek 
va lamin t régebbi u tazók híradásai a l ap ján megál lapí t ja , hogy a medve szárma-
zására vonatkozólag kétféle nézet ura lkodik : a mondák t ú ln y o m ó többsége 
a medvé t az Éga tya l eányának ( r i tkábban f i ának) t a r t j a , kisebb része pedig 
emberi e redetűnek tekint i , vagy fordí tva , az ember t szá rmaz ta t j a tőle . Az előbbi, 
jóval á l ta lánosabb hiedelem nyomát vi lágosan őrzi egy nyelvi t é n y is : a medve 
egyik neve, F L . täreuu, tarauu, tőrou, K L . torus, T . turar], tara?j (az északi chant i 
türatv, táPc valószínűleg manysi jövevényszó) , KÁLMÁN BÉLA megál lapí tása 
szerint összefügg a tarám s tb . 'ég, i s ten ' szóval, s jelentése ' i s ten, is tenke ' . 
CsERNYEKCOV (ki a szót bir tokos személyragos a laknak t a r t j a s ' i s t enünk ' -nek 
értelmezi) a nyelvi t ényből azt a további következte tés t von ja le, hogy a két 
név közös eredete a képzetek közösségében gyökerezik, t ehá t hogy a legfőbb 
isten, Numi-Táram maga a medve ; ő a por-nemzetség őse, t o t e m j e , míg a 
mos nemzetségé Kaltas asszony, ki egyben a fö ldnek és a nős tény h í d n a k a szim-
bóluma (26. k.). — Mind e megállapí tások, t a r t a l m i ér tékükön tú l , elvi szem-
pontból is különösen nagy jelentőségűek, mer t m e g m u t a t j á k , hogy nyelv-
t u d o m á n y , ál talános n é p t u d o m á n y és szociológia, mindegyik a maga ú t j á n , 
mennyi re egybevágó eredményekre j u t h a t . Ezek l á t t án jogos a r eményünk , 
hogy a h a t á r t u d o m á n y o k segítségével ő s tö r t éne tünknek sok homályos kérdésére 
egyre t ö b b fényt t u d u n k m a j d deríteni. 
Nyelvi és folklorisztikai szempontból egyik legérdekesebb és legtanulsá-
gosabb fejezet a medveműnyelvrő l szóló, mely fogalomkörök szerint csoporto-
sí t ja a medvére, nemére és korára , testrészeire, va lamint a vele kapcsola tos 
t á rgyak , cselekvések elnevezéseire vona tkozó szavakat és kifejezéseket . Ez a 
rész t a l án bővebb is lehe te t t volna. N é h á n y kifejezést nem t a l á l t am benne, pl. 
halai tilamtitd = jelpir] ui lina latyü: (nyíllal á t röpí t i = a szent ál la t lövésének 
szava) medveműszó (332. 1.); vagy jor poultap 'gyalu ' (CKO6JIHK) »a medve lábfe-
jének t i tkos jelzése« (215. 1.); uj tilüt tilüt mam '»ál lat«, az én '»röpködő, helyet 
met« (ér tsd : lázasan dobogó szívemet) ' ( I I I . 401), illetve uj tilüt joréh mam 
'á l latbeli repeső büszke helyemet (é r t sd : szívemet) ' (III , 419), melyek azért is 
érdekesek, inert úgy látszik, csak a h iábava ló eskü mia t t embergyilkossá 
lett medve mondja magáról , mikor a bosszúra érkező vadászok fegyvere éri. 
— Lehet természetesen, hogy az efféléket KÁLMÁN BÉLA nem t a r t o t t a szoros 
ér te lemben ve t t medveműszónak, hanem csak képes beszédnek, s elvileg hagy ta 
ki a medveműnyelv szavai közül. 
A bevezető t a n u l m á n y u t án következik a kö te t t u l a jdonképpen i fő része, 
a tárgyi és nyelvi magyaráza tok . Ezek egy részét : az első t izenhat ének jegyzet-
anyagá t MUNKÁCSI már véglegesen kidolgozta , ezen tehát a k i adó nem vál-
t o z t a t o t t , legföljebb kiegészítet te az ú j a b b irodalomból való egy-egy rövid 
utalással (pl. 168., 172., 256. 1. stb.). A X V I I — X X X I X . énekekre vonatkozólag 
azonban csak a kidolgozatlan, sokszor igen szűkszavú jegyzetekre volt u ta lva , 
8 I . O s z t á l y k S z l e m é o y I I I / 4 . 
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ső t há rom énekhez ( X V I I I . , X X I I I . , X X X V I . ) semmifé le jegyzete t n e m t a l á l t . 
E l j á r á s m ó d j a i t t az vo l t , hogy MUNKÁCSI jegyze te i t t e l jes egészükben közöl te , 
a zoka t a részeket pedig, melyek tő le s zá rmaznak , szögletes záróje lbe t e t t e , 
í g y könnyen megkü lönböz t e the tő , m i va ló tőle és m i MuNKÁCSltól. 
Technika i j e l l egű ú j í t ása i m i n d fokozzák a k i a d v á n y kezelhetőségét . 
N a g y o n m e g k ö n n y í t i a jegyze tek a n y a g á b a n va ló t á j ékozódás t egyrészt az , 
h o g y az énekeke t fo ly ta tó lagosan számozza , n e m m i n t MUNKÁCSI, ak i min-
d e n — ta r t a lmi szempon tbó l megá l l ap í to t t — »szakasz« u t á n ú j r a kezdi a sor-
számozás t . A szövegkiadássa l va ló p á r h u z a m o t v i szont azzal b iz tos í t ja , hogy a 
t a r t a l o m j e g y z é k b e n közli az énekek erede t i so r számát is. Ta lán még f o n t o s a b b 
és igen célszerű ú j í t á s a az, hogy n e m csak a kérdéses ének sorszámát a d j a m e g , 
m i n t MUNKÁCSI t e t t e az első ké t k ö t e t b e n , h a n e m a szövegkiadás l a p s z á m á t is. 
Min thogy pedig az egy-egy lapra v o n a t k o z ó j egyze t eke t külön bekezdésekben 
csopor tos í to t t a , m e l y e k élén a v a s t a g o n szedet t l a p s z á m áll, a kerese t t a d a t o t 
k ö n n y ű meg ta l á ln i — ami igen n a g y erénye m i n d e n efféle k i a d v á n y n a k , s a m i 
b i zony a MUNKÁCSI k i ad ta m a g y a r á z a t o k r ó l nem m o n d h a t ó el. Örömmel fogad-
j u k azt a jó segí t séget is, melyet az egyes d a r a b o k nye lv já rás i h o v a t a r t o z á s á -
n a k a t a r t a l o m j e g y z é k b e n való közlésével n y ú j t a k iadó . Sőt i t t t a l á n egy 
lépéssel t o v á b b is l ehe te t t volna menn i , s a m a g y a r á z a t o k elején a fö l j egyzés 
he lye mellet t a szöveg nye lv j á r á sá t is közölni , mégpedig , ha nem azonos nye lv -
j á r á sbó l va lók , m i n d a REGULY-, m i n d a MuNKÁcsi-féle föl jegyzését . Ug y an i s a 
k i a d v á n y n a k n e m minden haszná ló ja t u d j a közve t l enü l , hogy pl. Jäniy-paul 
v a g y Táray-paul mi ly nye lv j á r á s t e rü l e t en fekszik (az obi-ugor föld részletes 
t é r k é p é t csak a I V . kö te t r e igéri a k iadó) . 
A m a g y a r á z a t o k anyaga — a m e n n v i r c meg t u d t a m á l lap í tani — a 
l egnagyobb g o n d d a l és körül tekintéssel készül t . KÁLMÁN BÉLA említ b izonyos 
»egyenet lenséget« (9. 1.), ami a MUNKÁCSitól és a tő le származó m a g y a r á z a t o k 
köz t kidolgozás s z e m p o n t j á b ó l m u t a t k o z i k . I t t első so rban b izonyára a m a g y a -
r á z a t o k b e h a t ó v o l t á r a , i l letve t e r j ede lmére gondol t . Pedig a m é r t é k t a r t á s 
i n k á b b haszná l , s e m m i n t ár t a m u n k a kezelhetőségének, hiszen a j e g y z e t e k 
fő , sőt t u l a j d o n k é p p e n egyetlen cél ja a szöveg miné l jobb t á rgy i és nye lv i 
megér tésé t e lősegí teni . MuNKÁCSinak sokszor t ú l ságosan aprólékos, s a köz-
ve t l en fö l ada t tó l e l távolodó jegyzetelési m ó d j a z a v a r j a a jegyze tek á t t e k i n t h e t ő -
ségét s nehézkessé teszi h a s z n á l a t u k a t . Ez t m i n d e n k i t a p a s z t a l h a t t a , aki csak 
f o r g a t t a a V N G y . I . és I I . kiegészí tő kö te te i t . A je len k i a d v á n y b a n , há l a a 
k i adó okos t e c h n i k a i módos í t ása inak , e s zempon tbó l sokat j avu l t a h e l y z e t . 
E b b e n az összefüggésben föl sze re tném h ívn i a f igyelmet egy t u l a j d o n -
k é p p k ö z t u d o m á s ú tényre . MUNKÁCSI rengeteg j egyze t anyaga , mely igen sok 
a p r ó rész le tvonássa l gazdagí t ja az obi-ugor népekre , főleg t e rmésze tesen a 
m a n y s i k r a v o n a t k o z ó i smere te inket , a t o v á b b i k u t a t á s számára csak nehezen 
hasznos í tha tó . Ugyan i s egy-egy kérdés re v o n a t k o z ó l a g igen sok hely t v a n n a k 
elszórt kis megjegyzések , me lyeke t szinte l ehe te t l en megtalá lni , l egfö l jebb 
vé le t len szerencséből b u k k a n h a t r á a k u t a t ó . Ezen a szerkezeti b a j o n — m e l y 
egy ilyen g a z d a g anyago t felölelő m ű b e n t a l á n e lkerü lhe te t len is •— csak egy 
részletes t á r g y m u t a t ó segíthet . MUNKÁCSI, jól érezve ezt , össze is á l l í to t t egyet 
az első két k ö t e t h e z , de az, » t ek in t e t t e l a súlyos n y o m d a i v iszonyokra« ( V N G y . 
TI/1, IV. 1.), n e m je lenhe te t t meg. H a ez a t á r g y m u t a t ó még megvan , fö l t é t l enü l 
k i a d a n d ó vo lna , leg inkább úgy , a h o g y MUNKÁCSI m a g a megszerkesz te t te . H a 
azonban m á r n inc s meg, akkor l ega lább a IV. kö te t m a g y a r á z a t a i n a k megje lenése 
u t á n kellene elkészí teni , t e rmésze tesen m i n d a n é g y kö te t re v o n a t k o z ó l a g . 
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Hiszen, mint ZsiRAl megál lapí t ja , »nemcsak a vogullal foglalkozó nyelvésznek 
és folklor is tának k i apadha t a t l an reservoir ja ez a g y ű j t e m é n y , nemcsak az 
ősisége homályában k u t a t ó magyar rokon fordul liozzá ú tba igaz í tásér t , h a n e m 
ér tékes tanulságokat merí thet belőle az emberi lélek kezdetleges megnyi la tkozá-
sait fürkésző összehasonlító n é p t u d o m á n y is«. (Fgr. Rok . 551). Tehát n e m 
csupán a szűkebb f innugor nyelvészet , hanem a h a t á r t u d o m á n y o k szempont-
j ábó l is fontos egy ilyen ú t m u t a t ó segédeszköz kiadása. Tu la jdonképp csak 
ezzel lesz teljes MUNKÁCSI nagy é le tműve , »a f innugor t u d o m á n y egyik 
legnagyobb szabású alkotása«, mer t nélküle a dúsgazdag anyagból igen sok 
minden óha ta t l anu l r e j t e t t kincs m a r a d a tudományos k u t a t á s számára . 
KÁLMÁN BÉLA a tőle kidolgozott j egyze tanyagban egyrészt a megvilágí-
t a n d ó k n a k ítélt szavaka t , kifejezéseket és nyelvtani a l akoka t magyarázza , 
másrészt lefordí t ja , i l letve értelmezi a MUNKÁCSI-kézirat orosz és manys i 
nye lvű magyaráza ta i t , t ovábbá k i j a v í t j a a MLJNKÁCSL-szöveg sa j tóhibá i t és 
i t t -o t t fordításbeli ponta t lansága i t . Ez t az aprólékos, fáradságos , sok tü re lmet 
k í v á n ó munká t minden elismerést megérdemlő nagy gonddal végezte. Az eljá-
r á sban i t t -o t t t apasz t a lha tó némi következet lenség t a l án el sem kerü lhe tő 
egy ilyen soki rányú és bosszú időt igénylő munkánál . Pl. n e m t u d t a m megálla-
p í tan i , mily szempont szerint vá loga t t a meg a kiadó a manys i szók f innugor 
kapcsola ta inak emlí tését , illetve e lhagyásá t . Több esetben megad ja a f innugor 
megfelelőket vagy jelzi i roda lmukat (pl. 261., 264., 307., 320. s tb . 11.), m á s u t t 
(pl . a x d n x i 'hág ' igénél, 264. 1., és egyebüt t ) nem. Ugyancsak nem egészen 
következetes az a lak tan i elemek m a g y a r á z a t á b a n : sokszor megemlí t i a képző-
ket , ragokat , sőt f innugor megfelelőiket is (pl. 261, 262., 303. 11.), máskor n e m 
szól róla (pl. a xaVX^ t dP 'hágcsó'-ról csak annyit jelez, hogy a xo-fjXi 
'hág, fölhág ' igéből származik, de nem mond semmit magáró l a képzőről, 
264. 1., stb.). 
Nem ta l á l t am teljes következetességet a MUNKÁCSL-féle fordí tások ponto-
sabbá té te lében sem. Ál ta lában ugyan i s közelebb hozza azokat az eredeti 
manys i szöveghez, de nem minden ese tben . Pl. k i j av í t j a ezt : tu neilmuw ürémté 
' A min t oda é rkez tünk ' ( I I I , 401) erre : 'odaérkezésünk ide jén ' (319. 1.), de nem 
igazí t ja ki ugyani t t a 128. sor fordí tását : vápsänl lilitä tqllpém grémté 'A midőn 
sógoruk lélekzete megszakadt ' , p o n t o s a b b a n : 'sógoruk lélekzete megszakad ta 
ide jén ' ; hasonlóképp nincs módosí tva pl. úasmäp-tärä till neilém ' szemfedője 
t ű n i k onnan elő' ( I I I , 421), ami t u l a jdonképp , a ve rbum f i n i t u m k é n t szereplő 
par t ic ip ium per fec tum mia t t , mult idővel volna v isszaadandó. 
Áz értelmezésekben csak m u t a t ó b a akad egy-két k isebb tévedés. Pl . a 
»Bálványos-tavi-öreg énekében« a 122. sort : Pupxéň tur ultte tgwimatä 
MUNKÁCSI í g y f o r d í t j a : ' B á l v á n y o s - t ó n á t a m i n t e v e z ' ( I I I , 3 7 5 ) ; KÁLMÁN 
BÉLA megjegyzi, hogy a sor szószerinti ford í tása »(amint) a Bálványos tó t át-
evezi« (309. 1.), holot t a tgivimalä nem tá rgyas ragozás, h a n e m az -imé- gerun-
dium-képző bir tokos személyragos a l a k j a , vö. VNyj . 45 k. ; a képző e-je a 
bir tokos személyrag előtt ä let t , vö . Y N y j . 6. ; a szószerinti fordí tás t e h á t 
'a Bálványos tó t á tevez tében ' lenne. — E g y más helyen (296. 1.) az É . sam-vit 
seyeyim vagy x°t seimtihm kifejezésben mindkét igét t á rgyas ragozásának for-
d í t j a : »a könnyeket tör löm, letörlöm«, pedig az első ige a lanyi ragozású, t e h á t 
»könnyeke t törlők, letörlöm« a pon to sabb fordítás. 
Saj tóhiba alig van a könyvben , azok is lényegtelenek, ilyesmik min t 
.Jadriten (Jagdri ten 17. 1.), apuska (a puska , 62. 1.), taufen, lassen ( taufen lassen, 
117. 1.), kekekded (kerekded, 296. 1.), bejtcum (Ôotcíim, 329.1.) s tb . Emlí tésre 
8* 
436 SZEMI.E 
t a l á n egy érdemes közü lük : a 147. l apon u t a l á s tö r t én ik a 17-re, a h iva tkozo t t 
szófe j tés azonban n e m o t t , hanem a 26—27. lapon t a l á l h a t ó . 
A gondosan és elvszerűen szerkeszte t t s zómuta tó K . SAL ÉVA m u n k á j a . 
I g e n pontos, m e g b í z h a t ó összeállítás, j ó segítség annak , ak i egy-egy szó m a g v a 
r á z a t á t illetve e lőfordulás i helyeit keresi . Ezen n e m v á l t o z t a t az sem, hogy 
i t t - o t t óha ta t lanu l becsúszo t t egy-egy kis elnézésből eredő h iba , pl. hogy az ál 'öl ' 
é p p azon helyekről n incs idézve, ahol KÁLMÁN BÉLA MUNKÁCSI kétféle magya -
r á z a t á t ismertet i (324. és 344. 1.) ; az amp-mait mellől k i m a r a d t az ui, ped ig 
csak ezzel együ t t tesz i a megadot t j e len tés t : ' ku tyához hasonló vadá l l a t ' ; 
a
 xúli 'megszűnik, elvész, e l tűnik ' szó lelőhelyének a 273. l ap v a n jelezve, ho lo t t 
a 275-n fordul elő, — és még n é h á n y i lyen csekélység. 
Mindezek a megjegyzések, j e l en ték te len h iba igazí tások azonban nem érin-
t i k a dolog lényegét , a z t , hogy KÁLMÁN BÉLA k i tűnő segédeszközt adot t kezünkbe 
e k iadvánnya l , m e l y lényegesen meg fog ja könnyí teni a manys i medveénekek 
t á r g y i és nyelvi megér tésé t . Nem lehet eléggé hangsúlyozni és mél tányolni 
az t a körül tek in tő gondosságot , amellyel a REGULY—MuNKÁcsi-féle szövegeket 
összevetet te , r á m u t a t v a a HUNFALVY-kiadás tévedéseire (pl. 218., 266., 287.R 
288. , 289. 1. s tb.) , de n e m hal lgatva el erényei t sem (pl. 177., 267. 1.). Ezeken 
k ívü l ál landó f igye lemmel volt KANNISTO Wog. Vok.-beli a d a t a i r a , s a CSERNYE-
COV szótárában t a l á l h a t ó irodalmi nyelvi anyagra is. 
Köszönettel a d ó z u n k KÁLMÁN BÉLÁnak a k iadásra fo rd í to t t sok és n a g y 
készül tséget igénylő m u n k á é r t , ZsiRAl MlKLÓSnak a k ö f e t pompás megszer-
kesztéséér t , s a M a g y a r Tudományos A k a d é m i á n a k azér t , hogy a mű k iadásá t 
f ö l v e t t e az ötéves t e r v munká la t a i közé. í g y »ami az e lmúl t korszak egy ember -
ö l tő je a la t t l ehe te t len vo l t , az most , a népi demokrác iában , be l á tha tó időn belül 
megvalósul« (8. 1.). E b b e n a r eményben v á r j u k a IY. k ö t e t magyaráza ta i t és a 
n a g y manysi s z ó t á r t . H a ezek megje lennek, teljessé vál ik MUNKÁCSI nagy alko-
t á s a , s a magyar f innugr i sz t ika is lerója régi adósságát a hazai és nemzetköz i 
tudományosságga l szemben . 
Sz. Kispál Magdolna 
A N Y E L V T U D O M Á N Y I BIZOTTSÁG VITÁJA BÁRCZI GÉZA »A TIHANYI APÁTSÁG-
A L A P Í T Ó L E V E L E MINT N Y E L V I EMLÉK« ClMŰ KÖNYVRŐL 
A MTA N y e l v t u d o m á n y i Bizo t t sága februá r 3-i ülésén m e g v i t a t t a 
BÁRCZI GÉZA a k a d é m i k u s »A t ihany i a p á t s á g alapí tólevele min t nyelvi emlék« 
c ímű m u n k á j á t . 
A munká t KÁLMÁN BÉLA bizot t sági t a g i smer te t te . I smer te tésében r á m u -
t a t a r ra , hogy a m u n k a jóval tú lnő szerény címén, egy szórványemlék nyelvi 
feldolgozásán, u g y a n i s hang tana és a l a k t a n á n a k a szótövekre és a képzőkre 
v o n a t k o z ó fe jezete a m a g y a r tö r t éne t i n y e l v t a n n a k sz in te minden f o n t o s a b b 
kérdésé t érinti, összegez, állást foglal. Mindezek a l ap ján KÁLMÁN BÉLA megál la-
p í t j a , hogy ez a mű felszabadulásunk óta a legértékesebb nyelvtörténeti tanulmányr 
és vele egy sz ínvonal ra csak KNIEZSA ISTVÁN akadémikus egy évvel később meg-
je len t »Helyes í rásunk tö r téne te a k ö n y v n y o m t a t á s korá ig« című m u n k á j a á l l í t -
h a t ó . 
Rövid t a r t a l m i i smer te tés u t á n KÁLMÁN BÉLA a k ö n y v néhány részletkér-
désével kapcsolatos észrevételét közli. Ezek közül a l egfon tosabbak a köve t -
kezők : 
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1. A 13. lapon a szerző azt í r ja : »balatín, bolatín — szláv melléknévi 
blatbnb, 'sáros' á tvé te le« . A fogalmazásból a r r a lehetne következte tn i , hogy a 
magyarba a szláv közszó kerül t á t , és a magyarok nevez ték el a szláv jövevény-
szóval a t a v a t . Holo t t — KÁLMÁN BÉLA szerint —- a magyarság már egy hasonló 
hangzású szláv tulajdonnevet ve t t á t a t ó nevekén t . 
2. A kút szóvégi f-jét a szerző h iperurbanisz t ikus a l aknak t a r t j a . KÁLMÁN 
bővebb kifej tés nélkül felveti azt a gondola tot , hogy a szóvégi zöngés explozí-
v á k zöngétlenné vá lása — amire elszórtan m á r a X I V . századtól kezdve ta lá -
lunk példákat , s a mai magyar nyelvterüle t egy je lentős részén igen gyakori — 
bizonyos nye lv j á r á sokban esetleg már a szóvégi magánhangzó lekopása u t á n 
megindul t . 
3. KÁLMÁN r á m u t a t arra , hogy a brokina szó fe j tegetésénél lehetet t vo lna 
uta lni egy másik hasonló hangzású és ugyancsak egy cser jé t j e len tő szláv erede tű 
szavunkra , a galagonyá-ra. Ez is jó példa a ké t i r ányú magánhangzó kiegyen-
lítődésre, ugyanis , b á r nye lv já rása ink nagy rész iben mélyhangú a szó, éppen a 
D u n á n t ú l közepén v a n magashangú, gelegenye vá l toza t a is. > 
4. Az oklevél johtucou ada t ának a szerző ál tal a j án lo t t olvasásában a x 
helyet t KÁLMÁN JF-t a ján l , mert szerinte hasonló hang tan i helyzetben nehéz 
palatál is / - t e j teni . 
5. A so tvadó magánhangzók című résszel kapcso la tban BÁRCZI röviden 
k i tér arra is, hogy a kétnyí l tszótagos tö rvény é r te lmében kieső magánhangzók 
is á tmehe t t ek előbb egy redukciós fokon. A kérdést azonban nem tekint i bizo-
ny í t o t t nak . KÁLMÁN —hangsú lyozva , hogy bár ada t a i nem je lentenek bizonyí-
t á s t , és semmiképpen sem vihetők vissza a X I . századra — mint analógiás ese-
t e t megemlíti , hogy a kétnyí l tszótagos t ö r v é n y ha t á lya alá t a r tozó szavakban 
a nyelvterüle t t ö b b részén talál t r eduká l t magánhangzó t , amely var iánsként 
vagy a tel jeshangzós a lakkal vagy a kieséses a lakkal vá l takozik . 
6. A d i f tongusok kérdésében KÁLMÁN -— BÁRCZlval szemben — óvatosabb 
megfogalmazást a j án l , s inkább PAIS DEZSŐ véleményét teszi magáévá. PAIS 
szerint ugyanis : »Azt , hogy a ke t tőshangzók az egész magya r nyelvközösség-
nek, a nyelvközösség minden nye lv já rásának az ej téséből a X I V . század végéig 
te l jesen kivesztek volna , valószínűtlennek t a r t h a t j u k . A nye lv já rások egy részé-
ben, sőt — azt h i h e t j ü k — je len tékeny részében t o v á b b él tek azok. A hang-
jelölésben, a helyesírásban tö r t énhe te t t va lami »reform«, amely a ket tőshang-
zók jelölését ez időtől kezdve mellőzte, illetőleg egvik e lemüknek a jelével t ü n -
t e t t e fel őket« (MNy. X L V I , 111). 
7. A -t loca t ivusrag nemcsak az ugor nyelvekben m u t a t h a t ó ki biztosan, 
h a n e m a permiekben és a f innségben is. 
A re fe rá tumhoz BÁRCZI GÉZA akadémikus szól hozzá elsőnek. KÁLMÁN BÉLA 
több részlet megjegyzésével egyetért . Helyesli KÁLMÁN BÉLÁnak a balatín, bolatín, 
brokina szavakkal , va l amin t a -í locat ivusraggal kapcsola tos megjegyzéseit . 
Ki fe j t i , hogy a kút szó í-je eredetének az eldöntését megnehezí t i az, hogy a szó 
et imológiája sem világos, így egyelőre csak fe l tevésekre szor í tkozhatunk. 
A -d j> -t zöngétlenülést e korban magánhangzó u t á n nem lehet k imuta tn i . A x 
hangér tékében nem t u d egyetérteni KÁLMÁNnal, m i n t h o g y i t t a palatalizáció 
nagyon korán beköve tkeze t t . Hangsúlyozza, hogy a magánhangzók mai sor-
vadása nem azonos a régi nyelvben lefolyt sorvadással . A d i f tongusok kérdésé-
nek a tá rgya lásába n e m akar belemélyedni, erre vona tkozó nézetei t a MNy-ben 
fogja bővebben ki fe j teni . I t t csak azt k íván ja megjegyezni , hogy a dif tongusok 
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fo ly tonosságának a kérdésé t egyelőre sem nyelvtör ténet i a lapon, sem elvi 
meggondolásból nem lehet eldönteni , ehhez az eddiginél sokkal a laposabban 
m e g kel l vizsgálni nye lv já rása ink m ú l t j á t és jelenét. Több jel a r ra m u t a 1 , hogy 
a m a i di f tongusok más kelet kezésűek m i n t a régiek. A mai óu, őu pé ldául a Tiszán-
t ú l m i n d e n valószínűség szerint e m f a t i k u s eredetű, míg a régi et imologikus. 
A dif tongusok kérdésével kapcso l a tban PAIS DEZSŐ akadémikus meg-
j e g y e z t e , hogy a jobbágyievelck részletes tanulmányozása is m inden bizonnyal 
sok érdekes adato t fog ehhez a kérdéshez szolgáltatni . Egyes jobbágylevelek 
u g y a n i s jelölnek d i f tongusoka t . A ké tnyí l t szó tagos tö rvénnye l kapcso la tban 
f e lve t i azt a gondola to t , hogy a so rvadás mellett redukcióra , hangkiugrásra 
is gondo lha tnánk , a m i a beszédtempó kérdésével lehet összefüggésben. Hang-
sú lyozza , hogy ezzel kapcso la tban m é g sok jelenséget ineg kell vizsgálni. 
A referá tumot t ö b b hozzászólás köve t t e . Ezek során BEKE ÖDÖN levelező 
t a g megemlít i , hogy a könyvben az et imológiai fej tegetéseknél tú lságosan sok 
a fe l t evés . 0 m a g a — b á r elismeri az t , h o g y néha szükség v a n fel tevésekre is —-
n e m híve a sok fe l tevésnek, nincs meggyőződve arról, hogy ezekből va lóban 
l e h e t n e tanulni . Véleménye szerint he lyesebb, ha egy szónak az e rede té t , a meg-
f e j t é s é t nem ismer jük , azt mondani , hogy ismeretlen eredetű . 
BEKE sokallja az etimológiák s z á m á t is a munkában . Véleménye szerint sok 
köz i smer t etimológiát is tárgyal a k ö n y v . 
PAIS a k a d é m i k u s és HADROVICS LÁSZLÓ leve lező t a g h a n g s ú l y o z z á k , h o g y 
a k ö n y v b e n az e t imológiák még ebben a te r jedelemben sem feleslegesek. PAIS 
részle tesen kifejti , h o g y a feltevések s z á m á t az anyag maga szabja meg. A fel-
t e v é s e k igen sokszor viszik előbbre az igazság felderí tését , e lmemozdí tóak, 
ese t leg a későbbi k u t a t ó k r a is ösztönzőleg ha tnak , sőt egyál ta lán n e m zava r j a 
a fe l tevések nagy száma a kezdő k u t a t ó k a t sem, s a t u d o m á n y o s e t ikába 
ü t k ö z i k , ha a tudós a számára esetleg n e m tetszetős fel tevéseket e lha l lga t ja . 
Ezzel a kérdéssel kapcsola tban BÁRCZI akadémikus is megjegyzi , hogy ha 
t ö b b feltevés is f e lmerü l t egy-egy kérdésben, ahol lehetet t , ál lást foglalt , de 
e z e k b e n az esetekben is szükségesnek l á t t a , hogy rámutasson a t ö b b megfej tés i 
lehe tőségre . Néha egyenrangúnak l á t t a a fel tevéseket, i lyenkor ál lást n e m fog-
l a l t . A különféle lehetőségek megemlí tésével egyút ta l a későbbi k u t a t á s n a k 
is a l apo t ad, rávi lágí t , hogy milyen i r á n y b a n lehet elmélyíteni a k u t a t á s t . 
Több felszólaló is foglalkozott a nyelvemlékfeldolgozás módszerével . 
TOMPA JÓZSEF k i fe j t i , hogy a t i h a n y i alapítólevél t á rgya lásáná l fe l té t lenül 
he lyes volt a hang tö r t éne t i kérdéseknek ilyen alapos és részletes vizsgálata , 
d e a kódexek feldolgozása például m á r más módszert követel , más p rob lémáka t 
v e t f e l . E z t h a n g s ú l y o z z a KÁLMÁN BÉLA b i z o t t s á g i t a g , m a j d PAIS a k a d é m i k u s 
is, r á m u t a t v a arra , hogy a Halot t i Beszéd vagy a dömösi összeírás feldolgozása 
is más -más módszer t k ívánna. Ez u t ó b b i b a n például egyik legfőbb fe lada t 
v o l n a a személynevek megfejtése. E n n e k során természetesen felesleges volna 
a n e v e k alapjául szolgáló minden közszó et imológiáját t á rgya ln i , csak azokat , 
a m e l y e k érvelésünk támoga tásához szükségesek. 
BÁRCZI GÉZA r á m u t a t arra , h o g y a különböző nyelvemlékek feldolgozásá-
hoz egységes módszer t megál lapí tani nem lehet. A feldolgozásoknak igen 
kü lönböző t í p u s ú a k n a k kell l enniük , s a feldolgozásnak mindig magához a 
nyelvemlékhez, a n n a k jellegéhez, sa já tosságaihoz kell igazodnia. 
TAMÁS LAJOS akadémikus k i fe j t i , hogy a nyelvemlékek feldolgozásakor 
a t ö r t éne t i há t t e re t élesebben meg kellene rajzolni. 
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A vi tá t PAIS DEZSŐ akadémikus , a Nye lv tudomány i Bizot t ság elnöke fog-
lal ta össze. Összefoglalásában r á m u t a t o t t a Bizottság üléseinek a keretében 
megrendezendő ilyen jel legű vi ták jelentőségére, s jelezte, hogy az egyes részlet-
kérdések megbeszélésén túl, illetőleg ilyen megbeszélések alapján ezeken a vitákon 
foglalkoznia kell a Bizottságnak elvi kérdések megbeszélésével, s elvi jellegű megálla-
podásokra is törekednie kell. 
Imre Samu 
a N y e l v t u d o m á n y i Bizot tság 
e lőadója . 
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